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C. 578.

~Zabiranibyti: I ¥ Za odnéti mistnosti Celiim bytovym ve smy-
slu § 8 &. 4 zak. z 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. nelze pokladati, pouzi-
va-li se mistnosti toliko prechodné (doCasné) k alelim jinym. — II. Dle
§ 8 &. 2 zak. byt. lze zabrati toliko celé byty, fichZ se uZiva za skladiSté.

(Nélez ze dne 10. listopadu 1920 & 10.702.)

V &c: Vaclav a Terezie Hotkovi v Lounech (adv. Dr. Ant. Klouda
z Prahy) proti okresni spravé politické v Lounech o zabrani svétnice.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti .zruSuje se pro neza-
konnost. :

Diavody: Usnesenim ze dne 26. bfezna 1920 prohlasil obecni ufad
v Lounech ve smyslu zakona ze dne 30. fijna 1919 &is. 592, § 8, &is. 2 a. 4
mistnost v I. poschodi domu stéZovatelii v Lounech za zabranou, poné-
vadZ mistnost byla pfed tim, neZ stéZovatelé dim koupili, samostatné
rodinou obyvéana a ponévadZ nyni slouzi za skladku ovoce.

Odpor stéZovatelt zamitl Zalovany ufad nafikanym rozhodnutim ze
dne 26. dubna 1920 z diivodu v odpor vzatého rozhodnuti.

O stiznosti podané proti rozhodnuti tomu uvazoval nejvySS§i spravai
soud takto:

Zalovany tifad opird rozhodnuti své steing jako ufad I. stolice o usta-
noveni § 8, & 2 a & 4 zdkona ze dne 30. fiina 1919 &. 592 sb. z. a n.

Dle § 8, & 2 cit. zdkona lze vSak zabrati toliko by ty, jich7 uZiva
se za skladisté, 1ze-li véci tam uloZené uloZiti bezpec¢né jinde. Zakon roz-
lisuje v § 8 pfipady. kde Ize zabrati byt, t. j. bytovou jednotku (&. 2, 5, 7)
a pfipady, kde lze zabrati bud byt neb jeho ¢4 st, tedy jednotlivou jeho
mistnost neb n&kolik mistnosti ieho {&. 1, 6, 8, 9). Z rozliSovéni toho plyne,
7e neme€l zakonodarce v tumyslu za podminek, za kterych pfipu-
stil zabrani bytu jako bytové jednotky, pfFipustiti zabrdani pouze jed-
notlivé soulastky a zZe tedy, mluvi-li v § 8 pod & 2 zdkona o bytech,
mél na mysli jen cely byt, t. i. bytovou jednotku, jiZ se iako skladi§té
uziva. Stézovatelé tvrdili vSak jiZ v Fizeni administrativnim a tvrdi to
i ve stiznosti, Ze zabrand mistnost je soucdstkou jejich bytu, skladajiciho
se ze dvou pokoji s pfisluSenstvim a ze zpravy, kterou obecni Gifad Za-
lovanému furadu odpor predloZil, vyplyva, Ze stéZovatelé skuteCné tuto
mistnost s vlastnim svym bytem sloucili a Ze tedy netvofi jiZ samostat-
nou bytovou jednotku, nybrZz soucastku jeiich bytu. Je tedy zabrani jedné
mistnosti z bytu stéZovateli dle § 8, & 2 cit. zdkona nezdkomnité, poné-
vadZ toto ustanoveni vztahuje se pouze na celé byty, jichZ uziva se jako
skladiS§t€. Na tom neméni niceho okolnost, Ze zabrand mistnost kdysi
samostatny byt tvofila. Slou¢enim, af jiZ stalo se s povolenim neb bez
povoleni, pozbyla mistnost ona oné povahy jako samostatnd jednotka
bytova, jak vyplyva z ustanoveni § 8 &. 10 cit. zdkona, které vyhradng
vztahuje se na pfipad slouCeni n€kolika bytit v byt jeden a které pfipousti
zabrani ¢ 4 s ti pfipojené majetnikem bytu a povazZuje tedy zdakon i byty
bez povoleni sloucené za jednotku bytovou a nikoli za dva samostatné
byty (arg. a contr. § 8, & 5). :
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Pokud se Zalovany tifad opird o ustanoveni § 8, &. 4 cit. zakona, vy-
chéazi z pravniho nazoru, Ze jakékoli pouzivani mistnosti k obyvani urcené
bez ufedniho povoleni k jinému ucelu, nez k ucelu obyvacimu odiivod-
nuje zabrani dle tohoto zdkonného ustanoveni. Nejvys$S§i sprdavni soud
v3ak tento nazor nesdili. § 8, ¢. 4 jedna o mistnostech odfiatych nace-
lim obyvacim bez ufedniho povoleni. Odnétim ucelim obyvacim roz-
uméti Ize vSak pouze takové uzZivani obytné mistnosti k ucelum jinym
nez obyvacim, z néhoZ patrno, Ze mistnost ona ma trvale neb na delsi
¢as slouZiti iCelu jinému neZ obyvacimu a musi tu byti takové okolnosti,
z nichZ je patrno, Ze ma puvodni ucel mistnosti té, totiz obyvani jeji, byti
zmafen. Za takovou okolnost nebylo by v8ak lze povazovati pouhé
faktum, Ze stézovatelé v jedné ze svych obytnych mistnosti slozZili zasoby
ovoce, kdyZ neni ani zjiSténo, na jak dlouho se tak stalo. Pro mylny
svij pravni nazor opomenul pak Zalovany urad vySetfiti podstatné okol-
nosti, z nichZ dalo by se souditi, Ze mistnost: ona skute¢né obyvacim
ucelim ma byti odiata (na p¥. zvlastni zafizeni ve svétnici té, delsi doba
pro uschovani ovoce nutnd) &i zda spravnym je tvrzeni stéZovatell, Ze
ien pfechodné se uskrovnili a jen pfechodné ovoce v mistnosti on¢ uloZili.

Nefiplnost ta zavinna byla nespravnym vykladem ustanoveni § 8,
¢. 4 a bylo tedy nafikané rozhodnuti i pokud tohoto zabiraciho divodu
se tykd, dle § 7 zdkona o spravnim soudg zruSeno.

Jsou-li snad dany podminky zabrani dle ustanoveni § 8, &. 10 cit. za-
kona, jehoZz dovolava se obec, predkladajic spisy Zalovanému uradu, ne-
bylo nejvysSimu spravnimu soudu zkoumati, ponévadZ nafikan¢ rozhod-
_ nuti tohoto ustanoveni se nedovoldvd a nevychazi také z piedpokladi

- tam stanovenych, zejména, Ze slouCeni bytu stalo se po 27. fiinu 1918
bez uredniho povoleni podle nafizeni z 28. bfezna 1918 &. 114 f. z.

C. 579.

Honebni pravo: Nejde-li o pronidjem spoleCenstevni honitby v e-
lik é ceny, neni § 4 licit. Fadu ze dne 15. &ervence 1786 &. 565 sb. z. s.
smérodatnym pro urceni doby, jakd ma uplynouti od vyhlasky do vykonu
drazby. :

(Nédlez ze dne 10. listopadu 1920 &. 10.706.)

V &c: Jindfich Dolezal ve Starém Ji¢in€ proti zemskému spravnimu
vyboru o prondjem spolecCenstevni honitby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro nezé-
konnost.

Duavody: Nafikanym rozhodnutim zru$il zemsky spravni vybor
rozhodnuti okresniho vyboru v Novém BydZové ze dne 26. Cervna 1919
&is. 961/VI.,, jakoZ i drazbu provedenou dne 9. finora 1919 o pronajmu
spoleCenstevni honitby ve Starém BydZové a uloZil honebnimu vyboru,
aby provedl drazbu novou, kterou dluzno fadné a obvyklym v obci zpt-
sobem vyhlasiti.



