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méla pocitati jinak nez lhita § 575, odst. 3 c. f. s. ur€ena ku podani na-
vrhu na exekuci na zakladé pravoplatné vypovédi atd. V rekursu proti
usneseni soudu prvé stolice uvedl sice povinny téz, Ze mimosoudni vy-
povéd, na zaklad¢ niZ byla exekuce povolena, neméla naleZitosti exe-
kucniho titulu, opomnél vSak uvésti, které jsou to néleZitosti, jichZ tato
postradd. Pokud poukazuje na to, Ze byt byl pod zAaStitou zakona
o ochran€ ndjemniki pfehlizi, Ze podle rozhodnuti ¢. 13098 Sb. n. s. po-
vinny nemilze v exekuénim fizeni uplatiiovati, Ze vypovidana mistnost
jest pod zastitou zdkona, kdyZ nepodal namitky, kde jediné tuto hmot-
népravni namitku mohl uplatiiovati.

PonévadZ pak jednak spisy — zdastupce vymahajici strany je v P.,
exekunim soudem je okresni soud v I. — jednak pritklepem s pfipoje-
nym potvrzenim poSty o doporuceném podani ze dne 14. dubna 1939 na
okresni soud v I, je dostatecn€ osvédceno, Ze exekuéni navrh byl dan na
postu dne 14. dubna 1939, tedy ve Ihiité stanovené § 575, odst. 3 c. . s.,
bylo dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 17425.

Osoba, k jejimuz zaopatfeni byla zfizena nadace, nezménitelna v jeji
neprospéch, je nehledic k tomu, od kdy. ji pfisluseji poiitky z nadace,
legitimovana k Zalobé poedle ¢l. XLl uvoz. zak. k c. f. s. v pfi¢iné po-
mérii nadace a jejiho jméni.

Zaloba ta se nestane bezpredmétnou tim, Ze Zalovany svoli, aby 7a-
lobkyné nahlédla do nadacnich spisii, ani pouhym jeho prednesem o po-
mérech nadace, jemuz se nedostava zaruk pfisahy podle ¢l. XLII uvoz.
zak. k c. f. s. ,

Nerozhoduje, Ze jde o nadaci zfizenou v ciziné a jaka prava z ni
vzesla v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1939, Rv II 123/39.)

Zalobkyné pfednesla, ze Zalovany vedl a dosud vede jako jeji manzel
spravu jejiho jméni. V r. 1929 zfidil Zalovany pro ni nadaci, nazvanou
po zZalobkyni »B.-nadace«. Nadacni listina byla zfizena v C. (ve Svy-
carsku) v mistnostech Svycarské bankovni spole¢nosti. Tuto listinu po-
depsala zalobkyne spolu se zalovanym. Nada¢ni majetek mél Ciniti asi
2,000.000 Svyc. Frc. Sidlem nadace bylo svého casu mésto C. v kantonu
G kde vSak je sidlo nadace nyni, neni zalobkym znamo. Zalovany jako
]eden za ziizovateldl nadace vedl vzdy i spravu nadacniho majetku a do-
stal snimky vSech spisil, které se nadace tykaji, a ma vSechny tyto lis-
tiny v moci. Zalovany odpird v8ak podati nyni Zalobkyni jakoukoliv
zpravu o této nadaci a jejim majetku, a¢ ho Zalobkyné k tomu opétovné
vyzvala, a odpira vydati ji, byt i jen k nahlédnuti, jakoukoliv listinu, ty-
kajici se nadace, zejména zakladaci listinu nada¢ni a podati zpravu a
icet o nada¢nim majetku. Popird dokonce vznik a existenci této nadace.
Zalovany jako spravce majetku Zalobkyné a jako spravce majetku na-
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dace, ktera slouzi k zabezpeCeni Zalobkyné¢, je podle §§ 1029 a 1012
ob¢. zak. povinen sloziti ji z tohoto majetku kdykoliv poCet na pozadani.
Jako osoba, kterd ma v moci spole¢né listiny, jest podle § 844 obC. zak.
povinen dati zalobkyni tyto listiny, t. j. zakladaci listinu a dal$i dileZite
listiny o B.-nadaci k disposici.a vydati ji pfi nejmenSim na jeji naklad
ovéfené opisy téchto listin. Zalovany ma v rukou majetek, na némz Za-
lobkyné ma pravni zdjem, t. j. majetek B.-nadace, ktery ma slouZiti k za-
opatfeni Zalobkyné, zatajuje vSak existenci listin nadace se tykajicich.
Ma proto Zalobkyné pravo zadati, aby zalovany pfisezn¢ udal onen ma-
jetek ve smyslu Cl. XLII uv. zak. k c. T s., a to tim spiSe, Ze podle Svy-
carského prava nema zfizovatel pravo na zruSeni nadace nebo na jeji
zménu tak podstatného rdzu, Ze by nadacni jméni bylo odnato svému
acelu. Rovnéz podle Svycarského prava je zfizovatel a sprdvce nadace
povinen dati obmyslenym v8echny potiebné informace o existenci na-
dace a predloziti pottebné doklady. Ponévadz jednani o dohodu ziistalo
bez vysledku, navrhla Zalobkyné vyneseni rozsudku, jimZ by bylo Zalo-
vanému ulozeno, aby podrobné udal, kterymi listinami a pravnimi tikony
byla zfizena a upravena B.-nadace, aby podrobné udal tyto listiny a
pravni tkony, aby zevrubné udal majetkové kusy, které patfily nebo
patfi k nadaci a sloZil o nich podrobny tet, aby sprdvnost a” tiplnost
vSech téchto udajh stvrdil pfisahou a dale, aby mu bylo ulozeno, vydati
v origindle nebo v ovéfeném opise llstmy o ziizeni a dalSim upraveni
oné nadace. Prvy soud pférusil podle § 190 c. i. s. fizeni o zalobg,
pokud se ji Zalobkyné domahala vydani originalit neb ovéfenych opisii
listin o zfizeni a dal§im upraveni B.-nadace jakoZz i fizeni o sloZeni po-
drobného 1c¢tu o majetku této nadace az do pravoplatného rozhodnuti
o zadosti na sloZeni manifestaCni pfisahy, pokud se ty¢e do jejiho vy-
konu, jinak Zalobé vyhovél. Odvolaci soud usneseni prvého
soudu o preruSeni fizeni zrusil a uloZil prvému soudu, aby v pferuSenem
fizeni dale pokracoval, jinak vyhovél odvolani Zalovaného a Zalobu za-
mitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu a ulozil soudu
odvolacimu, aby o stiznosti Zalovaného do usneseni prvého soudu v pii-
¢iné pferusSeni fizeni podle § 190 c. f. s. znovu rozhodl.

‘Diavody:

Jde o druhy pfipad ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s., podle n¢hoz ten, kdo
ma podle domnéni védomost o zamlleni neb o zatajeni néjakého jméni,
miiZe byti rozsudkem pfidrZen k tomu, aby pfedloZe po pfipadé seznam
jméni nebo dluhit udal, co mu o tomto jméni, o téchtc dluzich neb o za-
tajeni jméni jest zndmo, a aby vykonal piisahu o tom, Ze jeho tidaje jsou
spravné a tiplné. K takové Zalobé jest opravnén, kdo ma soukromopravni
zajem na vySetfeni majetku nebo dluhfi. Odvolaci soud zamitl Zalobu
o sloZeni vyjevovaci pfisahy jediné proto, Ze pry _pravni zajem zalob-
kyné nelze miti za dokazany jediné tou okolnosti, ze zalobkyne byla i1
dosud je opravnéna z nadace v r. 1929 v C. zfizené a ze tedy ma zajem
na osudu této nadace, neboft, jde-li i podle tvrzeni zalobkyné o rodin-
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nou nadaci v cizin¢ zfizenou a netvrdila-li, Ze se ji z ni ma jeSté za zi-
vota zalovancho dostati majetkovych vyhod, nybrz aZ teprve po jeho
smrti, nelze toho Casu uznati jeji zdjem za soukromopravni, nybrz jen
za Cistd osobni, ktery je§té nezaklada legitimaci k zalobé o vyjevovaci
prisahu podle el XL uvoz. zak. k c. I. s. Podle ndzoru odvolaciho
soudu miize manifestacni Zalobu pro domnélé zamlCeni nebo zatajeni
jméni podati jen ten, kdo jiZ pfed zalobou ma néjaky pravni narok na
jméni, nebot jen tim jest pry dan jeho soukromopravni zdjem, jehoz
nema ten, komu ma narok takovy teprve v budoucnu vzejiti, bud’ nasta-
ne-li urCitd okolnost Ci splni-li se stanovena podminka. To pry vyplyva
z celé fady rozhodnuti nejvyssiho soudu jak videniského tak naSeho, na
néz zalovany v odvolacim spise poukazuje, t. j. z rozhodnuti Glaser-
Ungerovy sbirka, nova fada €. 589, 4117, 5023 a 6328 a Sb. n. s. ¢. 1027,
10.420, 10.628 a 11.855. Ve skuteCnosti vSak zadné z téchto rozhodnuti
tuto otazku nefeSi a nic takového z nich nevyplyva. Nazor odvolaciho
soudu je mylny. Predevsim odporuje spisﬁm ze zalobkyné vyslovn€ pro-
hlasﬂa ze veSkere naroky z nadace ji prlsluse]1 teprve po smrtl zalova-
zalovany zfidil pro ni v roce 1929 v C. nadaci »B-stiftung«, aby zalob-
kyné byla pro svoji budoucnost fadné zabezpedena, a v prlpravnem
spise uvedla, Ze tcelem této nadace bylo, aby zalobkym bylo zfizeno za-
opatfeni. Ne? i kdyby méla Zalobkyné pozitky z oné¢ nadace pobirati az
po smrti zalovaného, nic to na véci neméni, nebot nezalezi na tom, od
kdy ma Zalobkyné pozitky z nadace brati, nybrz na tom, je-li zdroj onéch
pozitkli pevné stanoven. Proto nejsou vhedné pfipady, jez odvolaci soud
na dotvrzeni svého stanoviska uvadi. Testamentarn: dédic nebo odka-
zovnik nema takového opravnéni, za Zivota testatorova jediné proto, Ze
testator miiZze kdykoliv své posledni pofizeni zméniti, totéz plati pro
darovani na pfipad smrti podle § 956, véta 1. ob¢. zak. (nikoli vSak pro
pfipad § 956, véta 2. ob¢. zak.), u dcery domahajici se vii¢i rodi¢iim zfi-
zeni véna jde o vyslovny predpis § 1221 ob¢. zdk., Ze se nema piisné
vySetfovati stav jejich jméni, u pojistovaci smlouvy zalezi v té pfiCin€
na ujednani mezi pojistovatelem a obmySlenym. V souzeném piipadé
vSak jde o nadaci zfizenou k zaopatieni Zalobkyné, ktera tvrdi, Ze na-
dace ta jest jednostranné nezrus$itelnd a v jeji neprospéch nezménitelna.
Tak to také zpravidla u nadace jakozto tCelového jméni a tudiZz samo-
statné pravnické osoby byva. Zalovany uvedl, Ze podle Svycarského
prava je mozno nadaci zméniti i zruSifi, kdyz si to vyslovné vyminil ten,
kdo ji zfidil, pfi tom vSak prehliZi, Ze podle svého vlastniho tvrzeni zii-
dil onu nadaci nadacni listinou ze dne 21. kvétna 1929 a, Ze teprve v do-
datku ze dne 17. fijna 1929 vyhradll si pravo nadaci tu kdykoli zrusiti.
Zalobkyne ma prece pravm zajem na tom, aby véd¢la, jak byla pro ni
nadace zfizena, kde ma sidlo, kde je nadaéni jméni, jak jest veliké, zda
nebylo ztenéeno, co se s nadaci tou stalo, zde nebyly ulinény zmény co
do jejiho ucelu a pod. Kdo jiny mél by miti o to vSe pravni zajem neZ
osoba, pro jejiz zaopatfeni byla nadace zfizena. I kdyZ jde o zaopatfeni
pro budoucnost, ma Zalobkyné jizZ dnes pravni zdjem na tom, aby na-
da¢ni jméni bylo naleZit¢ zabezpeCeno a, aby nebylo odfiato svému
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ucelu. Kdyby méla Cekati, az Zalovany zemfe, mohlo by byti a patrné
by také bylo jiZz pozdé k vySetfeni a ochrané prav Zalobkyninych, jezto
by dédicové ialovaného neméli po pfipade ani vedomosti o tom, co se
pfisahu legitimovana. Také druha podmmka této Zaloby, Ze totiz je tu
zatajeni nebo zamlCeni jméni dotlené¢ B.-nadace, je splnéna. Zalovany
v zalobni odpovédi poprel, Ze v roce 1929 zfidil pro zalobkyni nadaci
tim zpiisobem a toho obsahu, jak uvadi Zaloba, pozdéji v piipravném
spise ze dne 23. listopadu 1935 uvedl, Ze sice v roce 1929 pomyslel na
zfizeni nadace, jejimz tcelem mélo byti, aby po své smrti zaopatfil svou
manzelku (zalobkyni) a své potomky, Ze vSak tohoto tmyslu neuskutec-
nil a ze ke zfizeni nadace té nedoslo, a kone¢n¢ v piipravném spise ze
dne 18. listopadu 1937, tedy po dvou letech, pfipustil, Ze nadacni listi-
nou ze dne 21. kvétna 1929, sepsanou v B. (Kanton Aargau) pfed ve-
fejnym notafem Dr. Robertem S., ziidil nadaci s kapitalem 100.000 Svy-
carskych frankii na zabezpeCeni své manzelky a svého syna Jindficha
po své smrti, Ze potom v dodatcich ze dne 17. fijna 1929, 26. bfezna
1931, 4. srpna 1931, 30. prosince 1931 a 28. srpna 1935 nadaci tu ménil
a poslednim dodatkem Zalobkyni jako t¢astnici nadace té vyloucil, a pfi
ustnim jednani dne 2. kvétna 1938 prednesl, Ze zakladni nadaéni kapital
byl ponendhlu zvySen na 2,300.000 Sv. frankil. jeden z nejinformovanéj-
Sich svédkl, Jan K., snaZil se vSemi prostfedky dosici, aby nemusil jako
svédek v této véci vypovidati. Z toho vSeho je vidét, ze Zalovany védél
o zatajeni vSeho, co s touto nadaci souvisi, Ze on sam ji zatajoval a za-
mlCoval. Vzdyt 2alovany sam ve svém pripravném spise ze dne 18. listo-
padu 1937 uvadi, Ze po vyslechu svédka Jana K. nema jiz pficiny, aby
zatajoval, Ze zr1d11 pod jménem »B.-nadace« dne 21. kvétna 1929 nadaci
na zabezpeleni své manZelky. Tim tedy sam doznal, Ze dfive to zatajo-
val. Tim vSak je téZ dokdzano — a stacile by i pouhe osvédeeni —, ze
zalovany o tomto zatajovani a zamlCovani ma védomost, kdyZ sdm ma
na ném podil a i€ast. Tim jsou splnény vSechny podminky druhého pfi-
padu Zaloby podle ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s. Zalovany v odvolacim spise
poukazuje na to, Ze pry Zalobkyné méla a2 ma moznost opatfiti si vSe-
chny potiebné a Zadané informace z nadacnich spisii uloZenych u financ-
niho ufadu v Ch., od finan¢niho departementu ve V. a od vefejného rej-
stiiku tamtéz, avSak prvni soud poukdzal prdvem na to, Ze ze svédec-
k}?ch V}?povédi Dr. Alberta G. a Dr. Jakuba Th., advokati v C., jde na-
jevo, Ze k prikazu Zalobkyn¢ patrali po osudu one B-iny nadace avsak
marné. KdyZ se to nepodarilo ani Svycarskym advokatiim, nebylo by se
to podafilo ani Zalobkyni samé, kterd ostatné nekolikrite osobnd do
Svycar za tou pfi¢inou pfijela, a povéfila patranim tim dokonce i Adolfa
‘M., feditele soukromého detektivniho tstavu ve V., a ten meskal v této
zalezitosti po 14 dni ve ‘Svycarsku, ale v&e nadarmo. I kdyZ zalovany
pii poslednim ustnim jednani v prvni stolici dne 2. kvétna 1938 prohlasil,
ze dava svoleni, aby Zalobkyné do nadaénich spisfi ve Svycafich, ze-
jména u notafe Dr. S. v B., nahlédla, nestala se tim Zaloba pfed vyne-
senim rozsudku v prvni stolici bezdiivodnou (§ 406 c. . s.), nebot jednak
mfiiZe Zalovany svolenf to kdykoliv odvolati, jednak u¢inil je s vyhradou,
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Ze si zalobkyné nesmi z nadalnich listin Ciniti opisy. Ostatné sdélil
pravni zastupce Zalobkynin Dr. H., advokat v C., Ze mu Dr. S. na jeho
dva dopisy v té pfiCiné ani neodpovéd&l. Také prednesy, které Zalovany
svym pravnim zastupcem ucinil o vzniku a osudu dotené nadace, ne-
nestaci, jezto jim schazi garancie pfisahy, kterd jest pravé ucelem Zzaloby
podle ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s., a k takové. piisaze se 2a10van)’/ nenabidl.
Odvolaci soud jen mimochodem uvadi, Ze neni bez vyznamu, Ze jde
o rodinnou nadaci zfizenou v ciziné, zde131mu ‘soukromému pravu ne-
znamou a tedy o samostatnou pravmckou osobu, jejiz domicil i jméni
jest v cizin€, a Ze Zalobkyné& ani netvrdila, zda ﬁéin-ky rodinné nadace
zfizené a domocilované v cizin€ maji nastati v tuzemsku a jaka jind
opravnéni, kterd by odiivodiiovala jeji soukromopravni zdjem uznany
i tuzemskym pravem, ji z této nadace vze$la. Viecky tyto okolnosti jsou
vSak pro tento spor nerozhodné. JeZto opravnénost zaloby na sloZeni
vyjevovaci ptisahy je jiZ samym pfednesem Zalovaného dostate¢né pro-
kazana, nebylo tfeba provadéti jesté dalSi ditkazy, jichZ neprovedeni Za-
lovany v odvolacim spise vytyka jako vadu fizeni, a bylo obnoviti roz-
sudek prvniho soudu, spravné a vytizné odiivodnény. Prvni soud ve
smyslu ¢l. XLII, odst. 3 uv. z&k. k c. f. s. pferuSil podle § 190 c. f. s.
fizeni, pokud se Zalobkyné domahad na Zalovaném vydani nadacnich .
listin nebo jejich ovéfenych opisit a slozeni podrobného tétu o majetku
nada¢nim. Odvolaci soud na stiZnost Zalovaného toto usneseni zrusil,
avSak jen podminéng, jestliZe totiZz odvolaci rozsudek stran sloZeni vy-
jevovaci pfisahy nabude pravni moci. PonévadZ v3ak nyni rozsudek ten
byl zménén, bude musiti odvolaci soud znovu o stiZnosti té rozhodnouti.

Cis. 17426.

Vyzivovaci povinnost nemanzelského otce k nemanzelskému ditéti
trva dale, pokud se tyGe obzivne, neni-li dité pro duSevni nemoc samo
s to, aby vyuZilo svych pracovnich schopnosti k vlastni obzive.

Pokud nelze mluviti o zpiisobilosti ditéte k samostatné vyziveé.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1939, Rv II 332/39.)

Zalobce (nemanZelsky syn Zalovaného), 25lety, vyuceny obchodni
prlruél domaha se na Zalovaném placeni vyZivného tvrdé, Ze pro du-
Sevni a nervovou poruchu nemiiZe nikde najiti vydélku. Pro svou cho-
robu jest nestaly v préci, trpi velikaSstvim, bez penéz uzavird vagonove
objedavky, coZ zpfisobilo, Ze neni s to vykonavati jakékoliv zaméstnani,
jez by ho mohlo uZiviti. V roce 1928 byl pry pro duSevni chorobu 6 nedél
v uistavu choromyslnych. Nema zZadného majetku, naproti tomu jest Za-
lovany majitelem prosperujiciho moédniho zavodu, spoluvlastnikem ne-
movitosti a jeho mési¢ni pfijem &ini nejméné 5.000 K. Proti Zalobé na-
mitl Zalovany, Ze se postaral o to, aby Zalobce nabyl moZnosti fadného
vydélku, poskytl mu odborné vzd&lani na obchodni $kole, opatfoval mu
mista u riiznych firem. Zalobce se v3ak pro svou tékavou povahu a lenost
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