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jez bezvyhradn¢ p()dmmul] prislusnost poxoty (¢l. V1., B 5) uvoz. zak.
k tr. radu) pfipousti § 103 tr. zak. pfi zlocinu zneuziti moci ufedni
vyméieni trestu tézkého zalafe dle sazby od 1 az do 10 let. ]e7t0 .pak
trestni sazba na zloc¢in podvodu dle §u 1 zak. ze dne 22. prosince 1921
¢is. 471 sb. z. a n., jehoZ bylo zde pouzito, omezena jest jen na t¢zky
zalaf od 1 do 5 let, m¢la by kvalifikace skutku jako zlo¢in dle §u 101
tr. zak. za nésledck, ze by stézovatel, jsa postavcn pied porotu, vydan
byl nebezpe¢i t¢zsiho odsouzeni, nez jaké nastatt mohlo a nastalo pfi
kvalifikaci jako podvod, o némz souditi jest soudu sborovému. Zmatku
dle §u 281 ¢&is. 10 tr. f. nemize se v8ak obzalovany, jak vyplyva jiz
z prveého odstavee §u 281 tr. f. a povahy opravného prostiedku zma-
te¢ni stiznosti, dovolavati, neni-li trestni zakon, jemuz byl jeho ¢in pod-
fadcn, piisnéjsi, nez trestni zakon, jehoz pouziti se domaha zmatecni
stiznost (sb. ¢. 49). JelikoZ zlo¢in podvodu, trestny dle §u I cit. zak.
Cis. 471 sb. z. a n. z roku 1921, jemuz byl rozsudkem ¢in sté¢zovateliv
podiadén, neni vidi zlo¢inu zneuziti moci ufedni, vzhledem k trestni
sazb¢ §u 103 tr. zak. az do 10 let té¢zkc¢ho zaldfe, jist¢ trestnim zdakonem
ptisn¢jsim, spiSe naopak, nelze uznati stiznost obzalované¢ho ve sméru
tom pripustnou, to tim mén¢, poncévadz moznost, Ze by snad skutek sté-
zovateliiv pfed porotou doSel proti zakonu stézovateli pfizeive-
Sitho posouzeni s hlediska pfipustnosti zmatecni stiznosti, nelze vziti
v uvahu. Jen mimochodem budiz proto na to poukazano, Ze, byt i sku-
tek stézovateliv, jak zjistén jest v rozsudku, nesl na sob¢ ovSem i znamky
skutkove podstaty zneuziti moci tfedni, pfece zneuzito bylo ufedni
moci st¢zovatelem jen proto, by umoznéno bylo podvodné jednani, jimz
vlastni Skoda bezprostfedn¢ byla privodéna, coz by vedlo po strance
pravni jen k tomu, ze by st¢zovateli zodpovidati se bylo po pfipadé v e-
d1e spolupachatelstvi na podvodu i ze zlo¢inu zneuziti moci ufedni;
tvaha ta svCd¢i jen jeSte durazn¢ji proti pfipustnosti zmatedni stiznosti.
Tuto bylo vedle §u 1, ¢is. 1—2, § 4 ¢is. | nov. k tr. f. z r. 1877/78 za-
vrhnouti jiz v sezeni nevefejném.

Cis. 1387.
\ : N
Pro skutkovou podstatu §u 24 tisk. zak. stacdi, Ze jsou mySlenky,
v nichZ pfi prvém uverejfiovani shledal tiskovy urad (soud) skutkovou
podstatu trestniho Cinu, i v druhém tiskopisu opétné projeveny, aniz
pfichazeji znovu v avahu tendence téchito mySlenek.

(Rozh. ze dne 28, listopadu 1923, Kr 1 264/23.)

~

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Praze ze dne 15, tnora 1923, jimz byl stczovatel uznan vinnym pie-
¢inem dle §u 24 zakona o tisku ze dne 7. prosince 1862 ¢&is. 6 z roku
1863.
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Divody:

Dovolavajic se¢ zmatku ¢is. 9 piqm a) §u 281 tr. 1. dovomjc zma-
fedni stiznost, ze pres stqnc zneni vet, o které jde, neni obsah stézo-
vatelem uvetejnéncho  spisu toloznym s obsahem spisu zabavenc¢ho,
protoze C¢lanek, v némz se véty pii opétném otisku objevily, jest riiz-
nym od ¢lanku, ktery dal pficinu k zabaveni, a, Ze stéZovatel neuvefejnil
obsahu zabavencho spisu vedomd, jelikoz nepostiehl a postfehnouti ne-
mohl, ze jsou v ¢lanku, jejz dal z jin¢ho nezabavencho tiskopisu otisk-
nouti, obsazeny véty v jin¢m Clanku kdysi zabavené. Stiznost jest v o-
bou sinicrech v nepravu, Objektivnim zakladem precinu §u 24 zakona
o tisku neni protizakonny vyznam obsahu tiskopisu, jenz byl zabaven
(jehoz dalsi rozSitovani bylo soudem zakazano), nybrz skuteCnost, ze
se uvefejnovani tohoto obsahu pri¢i opatieni tiskového ¥adu, jenz hle-
d¢l zabavenim zameziti rozsitovani tiskopisu, jenZz shledan byl zavad-
nym. Soudci, jemuz nalezi nalez dle §u 24 zmintnc¢ho zakona, neni tu-
diz zkoumati a posuzovati, zda zaklada obsah bezpravné reproduko-
vancho tiskopisu skutkovou podstatu nekterého trestn¢ho Cinu s piripo-
jenymi ku nepmdukm dal§imi vyvody, ¢i zda je té¢to bezpravné povahy
zbaven tim, Ze byl uveden v souvislost s jinymi myslénkami, kter¢ pi-
vodni bezpravnou tendenci jeho seslabuji (rusi). Soudci je tu zkoumati
a posuzovati ien, zda jsou ony imySlenky, v nichZ pfi prvém uvefejio-
vani shledal tiskovy ufad (soud) skutkovou podstatu trestného Cinu,
i v drubhem tiskopisu opétne pm(wcnv aniz pfichazeji znova v tvahu
tendence techto myslénkovych projevit a nezalezi proto nikterak na tom,
v jaké souvislosti byl zabaveny (zakazem stizeny) projev myslcnek
opetn¢ uvefejnovan. Rozhodnym je pouze, zZe byla tiskem opctné¢ uve-
fejnéna podstata oncch myslének, v jejichz projevu tiskovy ufad (soud)
shledaly trestny ¢in. Prvé misto, o kter¢ jde, t. j. vety »timto orga-
nem..... komunistické vystavby« bylo tiskem znova uvefejnéno uplné
a doslovné. Nelze zajiste pochybovati o tom, ze by upln¢ a doslovné
zopakovani ncktercho tiskoveho projevu nezopakovalo  vesker¢ my-
slenky jim projevené, tudiz obsah jeho i pokud jej shledaly ufad i soud

- v tomto pripadc s hlediska §u 305 tr. zak. - zavadnym. Druh¢ mi-
sto, o které ]dc bylo zabaveno (soudcovskou zapovedi stvcn()) pro-
toze byly v ném shkddny skutkoveé podst'ity zlo¢inu §u 65 a) i precinu
Su 305 tr. zak. Z tohoto mista byla ov§em opétn¢ uvefejnéna jen Cast.
Nez v této Casti nachazi se véta, ze ona (délnicka vlada) jedina jest
zpusobilou, uvazovati o ¢astecném alespon rozie§eni narodnostnich po-
mcri statu obyvancho nckolika narody. Priznavajic vyluén¢ vlade deél-
nicke, po niz ¢lanck touZzi, schopnost k uspofadani palcivé otazky vniting
statniho zivota, oznacCuje véta, tiebaze skryté, nyn¢jsi viadu za nezpi-
sobilou k onomu nal¢havému ukolu. Slusi proto v této véte shledati je-
den z myslénkovych projevii, z nichz tiskovy ufad a tiskovy soud odvo-
dily tendenci piivodniho &lanku, popuzovati k nenavisti proti statni
sprave a k opovrhovani ji a jez pfimély afad (soud), by stat tiskopisu,
o ktery jde, ontm skutkovym podstatam podiadily a zabavily, a bylo
proto reprodukovani tiebaze jen ¢asti druhého mista »v Ceskosloven-
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sku.... k sovetovéiau Rusku« uvefejiovanim obsahu zabavencho a
soudni zapovédi stizen¢ho tiskopisu. Co stiznost dovozuje ve druhém
smeéru, neni nez usilim, pfivésti ku platnosti obhajobu sté¢zovatelovu,
iiz prvou stolici odmitnutou. Rozhodovaci duvody napadeného rozsudku
vyslovuji, ze nalézaci soud nevc¢ii, Ze obzalovany piehledl, Ze obsah
Clanku, jehoz uvefejncéni bylo duvodem k zavedeni tohoto trestniho ri-
zeni, je totoznym s obsahem zabaven¢ho Clanku, a odvozuje z tohoto
predpokladu v rozsudkovém vyroku zaver, Ze obzalovany uveiejnil ob-
sah zabavenych mist védome. Zaver je piesvédcivé oduvodnen dal§im
pfedpokladem, Ze nalez, jimZ bylo zabaveni potvrzeno a dalsi rozsifo-
vani tiskopisu zapovézeno, byl obzalovan¢mu dorucen prave den pied
tim, nez dal ¢lanek, o ktery jde, do tisku, takze obZalovany musel miti
zakaz v dobré pamcti. V této souvislosti ma dalSi poukaz rozhodovacich
divodit na povianosti zodpovédného redaktora, zejména na povinnost,
obeznamiti se téz s obsahem zabavenych mist, zfeijme¢ ten smysi, Ze
soud predpoklada, ze stézovatel témto povinnostem dostal, tudiz znal
obsah jak zabavenych, tak i znova uvefejnénych vét. Dokazuje-li stiz-
nost, Ze stézovatel o totoZnosti jich nevcdcl, broji tim nepfipustn¢ proti
tomu, co nalézaci soud po této strance formaln¢ bezvaun¢ zjistil, ne-
provadi vsak dovolavancho hmotnépravniho zmatku po zakoné.

Cis. 1388.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Tabakové vyrobky jsou predmety potieby, tfebas odbérateli jich
byli mladici.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1923, Kr Il 705,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevaiho soudu pii kraj-
ském soudc v Olomouct ze dne 21. zari 1922, jimz byli st¢zovatelé
uznini vinnymi pre¢inem dle §u 11 ¢ 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919
¢is. 508 sb. z. a n. a prestupkemn dle §u 7 (1) téhoz zakona — mimo
jine z techto

duavodio-

Zmatecni stiznost dovozuje predevsim, ze tabak neni zivinou, nybrz
znacn¢ pry Skodlivou pozivatinou, zpusobuijici ruzn¢ nemoci tak, ze se
koufeni i Ickafsky zavrhuje. Nez stiznost ptehlizi, Ze lichevni zakon ze
dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. na rozdil od diivejsich predpisu
o stihani vale¢n¢ lichvy neomezuje pojermn predméta potfeby na pred-
mety Zivotni potfeby, jmenovité snad jen na potraviny, nybrz 7e dle
Su 1 zakona toho rozumé¢ji sc pfedmcty potfeby movité veci, ktere
slouzi pfimo nebo nepfimo k ukojeni potieb lidskych a potieb zvifat
domacich.  Odpovidaji tudiz pojmu tomu vesker¢ vecei, kteryeh jista
znacna cast obyvatelstva k ukojeni svveh potieh skatecne pouziva ne-



