— Cis. 9074 —

Cis. 9074.

Vymeéfeni povinného dilu z pozistalosti, jejiz nemovitosti jsou za-
brany.

Zabor jest tu bfemenem vaznoucim na pozistalostnich nemovito-
stech, k némuz jest pfi vymérovani povinného dilu prihlizeti. Se vSemi
nemovitostmi pozistalostnimi jest naloziti jako se zabranymi, at’ na nich
zabor byl nebo nebyl poznamenan, le¢ Ze byly rozhodnutim Statniho po-
zemkoveho aradu ze zaboru vylouCeny (§ 3 a) zab. zak.), z ného pro-
pustény (§ 11 zab. zak.) anebo vlastniku ponechany (§ 20 prid’. zak.).

1. Byly-li nemovitosti jiz za Zivota ziistavitelova prevzaty a také ho-
tové zaplaceny, nepatfi jiz do pozistalosti, nybrz patfi do ni jen cena
za né zaplacena.

2. Byly-li nemovitosti za ziistavitelova Zivota jiz Statnim pozemko-
vym ufadem prevzaty, av8ak prejimaci cena za né nebyla v case jeho
umrti jeSté hotové zaplacena, patfi do pozistalosti pohledavka zistavi-
telova za Statnim pozemkovym afadem na zaplaceni prejimaci ceny se
4%nim arokem ode dne pfevzeti nemovitosti. Povinny dil jest tu vymé-
titi pfislusahou kvotou pohledavky samé. Tomu nevadi dvorsky dekret
7e dne 31. ledna 1844, ¢is. 781 sb. z. s. Nepominutelnému dédici jest za-
platiti kvotu vypadajici na povinny podil se 4%nimi uroky ode dne
smrii zustavitelovy do dne splaceni Statnim pozemkovym dfadem do
poziistalosti, na to od tohoto dne s uzitky na kvotu tu vypadajicimi
z plodonosného uloZeni poziistalostnim soudem schvaleného az do dne
pravoplatného urCeni povinného podilu vyrokem poziistalostniho soudu
a od tohoto dne az do dne vyplaceni kvoty té nepominutelnému dédici
se zakonnymi 5%mnimi aroky. Z castek, které da Statni pozemkovy afad
zapsati do nahradové knihy, pfevezme nepominutelny dédic prisluSnou
¢ast pohledavky, jez se na ného prevede. Stal-li se zapis pohledavky do
nahradové knihy jesté pied pravoplatnym stanovenim povinného podily,
rozactuji se mezi dédice povolaného a nepominutelného uroky z pohle-
davky do té doby placené a musi dédic povolany vydati dédici nepomi-
nutelnému pfislusnou kvotu do téze doby pfijatych umorfovacich splatek
nebo umoftitelnych dil¢ich dluhopisii, ony i s uzitky, tyto i s faroky a
jich uzitky.

3. Byly-li nemovitosti pfevzaty teprve po smrti ziistavitele, avSak
jesté pred vyméfenim povinného podilu, jest uzitky od smrti ziistavitele
az do prevzeti nemovitosti Statnim pozemkovym dfadem rozactovati po-
dle zasady § 786 ob¢. zak. v ten zpiisob, Ze nepominutelny dédic nema
narok na pomémy podil uZitkit in natura, nybrz jen jich hodnoty v pe-
nézich, pro dobu od pfevzeti nemovitosti Statnim pozemkovym ufadem
tu pak plati obdobné zasady ad 2.

4. Ohledné nemovitosti, které nebyly pfevzaty ani do vyméfeni po-
vinného podilu, jest vySetfiti dvoji cenu, a) obecnou cenu, kterou maji
nemovitosti v dobé odhadu a b) nahradovou cenu, kterou mély v letech
1913—1915. Cenu ad b) jest povolany dédic povinen vyplatiti nepomi-
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nutelnému dédici ihned po pravoplatném pi‘idé‘eni poviancho dilu, Roz-
dil mezi cenou a) a b) jest p(;volaﬂy dédic povinen vyplatiti nepominu-
telnému dédici pfislusnou kvotou jen proti zakonnému p:)‘gssmni, ze ji
sveho Casu, kdyby Statni pozemkovy afad nemovitosti zcela neb z Casti
pievzal, zcela nebo zcéasti vrati, a, kdyby nepominutelny dédic toto po-
jisténi poskytnouti nemohl, nebude povoiany dédic povinen vyplatiti mu
zbytek ten prisluSnou kvotou hotové, nybrz bude povinen pouze ji za-
konné pojistiti. Pokud bude hroziti nebezpedi prevzeti, nomiize nepomi-
nutelny dédic zadati, by mu byl onen zby 'iu odevzdan do voiné dispo-
sice, nybr7 ma jen pravo nao o0l 1oxy) z 10io fisi ele mezidast
az do pfipadného prevzetli ovyin arader.

Pokud jde o vymeéri vyh , iest
vypocisti obecnon nyneési conit a) y zemedoiské a
b) 250 ha pramérné pady vube: oucL ol polovici, prisiug-
nou kvotu z této ceny vypadaj ity dil jest vy p fatiti n vg,p»wmnutum
telnému dédici ihned do voin® o > Nastanou-li pak pi skuteCnem
propusténi phady rezdily, miast si posiiZzena strana ajmu z rozdilit téch
vyplyvajici vymahati na druhe strané poradem prava.

»Pridétenim« ve smyslu § 786G ob¢. zak. jest rozuméti Ciselné zjisténi
povinného dilu.

Opatieni podle § 145, druhy odstavec, nesp. fiz. predpokiada vylu¢né
a neomezené dédické pravo dédicovo, jeho7 nema dédic omezeny fidei-
komisarni substituci.

(Rozh. ze dne 28, Cervna 1929, R 1 165/29.)

-

V pozustalostni veer po Richardu Sch-ovi byl provadin odhad ne-
movitosti za ucelem vymcereni povinného dilu. Nemovitosti byly zabrany.
Pozustalostni soud (krajsky soud) nevzal na védomi inventar
a odhad provedeny notarstvim jako soudnim komisaistvim a zaslal spisy
okresnimu soudu k provedeni nového odhadu pokud byla za zaklad od
hadu vzata hodnota nahradova podie vl naf. ze dne 21. ledna 1921,
Cis. 53 sb.z.an. Rekursni soud napadenc usneseni potvrdil s vy-
loucenim dodatku, Ze se spisy zasilaji okiesnimu soudu k provedeni no-
veho odhadu pokud byla za zaklad odhadu vzata hodnota nahradova
podle vl. naf. ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n. a ulozil pozista-
lostnimu soudu, by odhadni ceny nemovitosti bez novcho odhadu vySetiil
a stanovil.

Nejv y §Si soud zruSil usneseni obou nizsich soudl a ulozil
soudu prve stolice, by dale jednal, fid¢ se¢ smérnicemi vytyCenymi nize
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Divody:

Jde o vyméfeni povinn¢ho podilu nezl. dcery zlistavitelovy z otecké
pozustalosti, jejiZ nemovitosti jsou zabrany. Zabor nastal dne 24. dubna
1919 a opravnuje stat k prevzeti za pritmérné ceny let 1913-—1915. Toto
pravo, jsouc pravem nabytym, které stat kdykoli miize vykonati, jest
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bremenem vaznoucim na pozustalosinich nemovitostech jiz z doby Zi-
vota zustavitele, jenz zemiel dne 31. prosince 1925, a musi tedy, j'l!”
\' 784 obc¢. zak. o takovych bifemenech vyslovne ustanovuje, pri vymv
rovani povinncho dilu od podstaty pozustalostni byti »odecteno« to .
musi se k nemu prihlizetic Jsou tedy nizsi stolice na omylu, kdyz k nému
nepiihlizeji a natizuji prost¢ odhad pozustalostnich nemovitosti podle
obecne ceny, kterou mely v Case zustavitelova amrti (§ 784 obc. zak.
§§ 102, 103 nesp. fiz.) a podle ni chteji povinny dil vymeritic Jak by {o
bylo nespravedlive, jest ziejmo na prvni pohled: povinny podil vymciil
a vvphtii by se podle nyn¢jsi obecn¢ ceny nemovitosti, avsak napotom
stat pouzije sveho prava a prevezme vetsi ¢ast nemovitosti za ceny pred-
valecne, které jsou mnohonasobne (mozna desaterondsobnc¢) mensi,
takze to, co dedic ze zaveti obdrzi, nestaci ani na kryti vyplacencho jiz
povinncho podilu, takZe se nyni objevi, Ze znacnou ¢ast zaplatil vlastnc
ze sveho, kdezto prece mel z pozustalosti vedle dedice nepominutelného
i oni participovati. Ale i nazor st¢zovatelky, ktera se domaha toho, by za
zaklad vypoctu povinncho dilu vzata byla cena nahradova, .. cena z let
1913—1915, kterou by platil Statni pozemkovy tfad, kdyby nemovitosti
pfevzal, zejména tedy cena podle tabulek vydanych viadnim nafizenim
ze dne 21, ledna 1921, Cis. 53 sb. z. a n. jest pravne mylny, jezto tim
zpusobem doslo by k nespravedInosti zase na druh¢ stranc, nebf)t’ kdyl)y
Statni pozemkovy ufad nemovitosti nepfevzal, nebo jen z ¢asti prevzal,
byla by zase ddditka ze zaviti (stézovatelka) v neopravnéné vyhodd
proti dc¢di¢ce nepominutelné, které¢ by se vymdfil podil povinny podle
mnohonasobn¢ nizsich cen predvalecnych, a¢ by dcdicee ze zaveti zi-
staly nemovitosti, majici nyni cenu mnohonasobn¢ vetsic Ziejmo tuly
ze k bfemeni zabranosti pfihlizeti se musi a Ze jde jen o to, nalézti
spravny zptsob, jak je »odecisti«, t. j. jak je zapoCisti, jak na n¢ vziti
zietel, ano neni jisto, zda stat vibec, pokud se tyce kdy sve pravo vy-
kona a nemovitosti prevezme a v jake mire. Predeslati slusi, Ze znalecky
claborat a rekursni soud jsou na omylu, nepokladajice za zabran¢ ony
pozemky, na nichz zabor neni knihovné poznamenan, nebot knihovni
poznamka zaboru ma jen ucel eviden¢ni, nikoli konstitutivni, zibor na-
stal tim, ze zdkon zaborovy vstoupil v uc¢innost, nikoli teprve poznamkou
zaboru v knihdch (§ 16 zab. zak.). Jest proto se vSemi pozistalostnimi
nemovitostmi naloziti jako se zabranymi, at zabor na nich poznamenan je
nebo neni. Jen ty nemovitosti nejsou jiz zaborem stizeny, kter¢ byly pravo-
l)lcltl1)’lll rozhodnutim Statniho pozemkového tradu bud podle § 3 pism.
a) zab. zak. ze zaboru vylou¢eny nebo podle § 11 t¢hoz zakona z ncho
propustény (§ 7 ¢is. 1 a § 11 ¢is. 1 zak. o poz. ui.), ncbo podle § 20
prid’. zak. vlastniku ponechany. Rozhodnym jest jiz jen, zda ty které ne-
movitosti byly jiz pfevzaty ¢ili nic. K vili spravnému feSeni rozebrati tu
slusi vSecky mozn¢ pfipady.

Byly-li nemovitosti jiz za zivota zistavitelova prevzaty a hotove
zaplaceny, nepatii jiZ do pozustalosti ony samy, nybrz jen cena za n¢
zaplacend, ktera bude v pozistalosti bud’ v hotovosti nebo jako vklad
v pen¢znim astavé, nebo jako zapijcka tfeti osobé, nebo ve vécech za

56*



— Cis. 9074 —
884

ni nebo z ni nakoupenych a pod., ancbo se nebude v pozistalostnim
jméni vyskytovati viibec, na pf. byvSsi ztrdvena, utracena nebo ztracena.
Piipad ten tedy sem vlastné ani nepatii, sluSelo jej vSak nicméné pfipo-
menouti, protoze, kdyby nemovitosti byly posud knihovné pfipsany zii-
staviteli, mohlo by to strany a soud svésti k nazoru, Ze jest je do pozii-
stalosti pojmouti a k viili vyméfeni povinného podilu zapocitati, kdezto
spravné ma se véc tak, Ze Statni pozemkovy tGfad nabyva zabranych ne-
movitosti jiZ pfevzetim, nemaje k tomu teprve potiebi knihovniho vkladu,
a ze tedy stav pozemkové knihy, kde zapsan jest jeSté ziistavitel, neroz-
hoduje, a na misto nemovitosti nastoupila cena podle paroemie pretium
cedit in locum rei.

2. Byly-li nemovitosti za zivota zstavitelova Statnim pozemkovym
uradem sice jiz pfevzaty, avSak prejimaci cena nebyla v ¢ase jeho amrti
jeSté hotové zaplacena, patfi do poziistalosti pohledavka ziistavitelova
proti Statnimu pozemkovému ufadu na zaplaceni pfejimaci ceny se 4%
(ne 5%1!) drokem, ktery Statni pozemkovy tfad ode dne pfevzeti nemo-
vitosti jest povinen platiti (§ 59 nahr. zak. a rozh. ¢is. 7676, 7775, 8425
sb. n. s.). Statni pozemkovy ufad takovou pohledavku miize bud’ hotové
vyplatiti nebo dati zapsati do ndhradové knihy (§ 59, 61 nahr. zak.),
a jest otazkou, jaky tato vazanost, nedopoustéjici volnou disposici véfi-
telovu, ma vliv na vyporadani dédice nepominuteln¢ho, jez se ma stati
v penczite hotovosti. PonévadZ stat jest povinen, umofovati pohledavku
vliastnika v ndhradové knize saspon« pil procentem ro¢né (tedy jest
opravnén umofovati ji i procentem vys§sim) a miize ji vypovédeti (Ctvrt-
letné) a zapraviti hotové neb umoftitelnymi dil¢imi tapisy, jest zjevno, ze
pfedem nelze majetkovy vysledek téchto disposic Statniho pozemkového
tifadu Ciselné stanoviti, ano se nevi, zda, kdy a jakou disposici arad ten
ucini, a nelze tedy také povinny dil z takové pohledavky pfedem bez-
pe¢né vymeriti, avSak nemfize byti zadano od povolan¢ho dédice, by
vyplatil nepominutelnému dédici povinny dil tak, jako by jméni podlé-
halo volné jeho disposici, coZ ma rozhodny ucinek na jeho zuzitkovani.
Nezbyva tedy, nez vyméfiti povinny podil na pohledavku tu vypadajici
pifislusnou kvotou pohledavky samé, nebot jen tak dojde spravedInost
svého cile. Tomu dv. dekret ze dne 31. ledna 1844, ¢is. 781 sb. z. s. na-
prosto nevadi, nebot toliko pfedpisuje, ze nepominutelny dédic nema
narok na pomérny (idealni) podil pozilistalostnich movitosti a nemovi-
tosti, nybrz jen na hodnotu svého podilu vypoctenou podle soudniho
odhadu, stanovi tedy nevyhodu pro nepominutelného dédice, jenz — ne-
byti pfedpisu § 784 obé¢. zak., v némz tento dekret uz jest obsazen, a
tohoto dekretu sama, mél by narok na pomérny podil pozistalostniho
jméni in natura (§ 765, 766 ob¢. zak.), vyhodu pro dédice povolaného,
a to tak, ze tento miize onoho vybyti penézi. Tato vyhoda nesmi byti
obracena na jeho Skodu, ale netfeba tu ani rozbirati, zdali byl by povo-
lany dédic, kdyz by se mu vybyti povinného dilu v penézich zdalo ob-
tiZznym, coz by jen od jeho vlastniho tsudku zaviseti muselo, opravnén
vybyti ho in natura, nebot i kdyby se citovany dv. dekret pfes to, zZe
i § 167 nesp. fiz. s moznosti vybyti in natura pocita, vylozil v ten smysl.
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ze zfizuje nepominutelnému dédici nejen povinnost, nybrz i pravo na
vybyti v penézich, nemlize se to prece nikdy vztahovati na ptipad, kde
hodnotu penézZitou soudnim odhadem spravné vySetfiti a zjistiti nelze,
jak tomu zde. Kdyby tedy povolana d¢dicka tohoto svého prava, dati
nepominuteln¢ d¢di¢ece pridéliti jeji povinny dil in natura misto v penc-
zich, pouzila, odpadly by vSecky komplikace, jak zde ad 2. tak nize
ad 3. a 4. a zbyvalo by jen, by se s ni o uzitky pozfistalosti v mezicasi
pobiran¢ vytctovala a vyporadala. Jezto vSak prava toho posud nepo-
uzila, nutno otazku penczit¢ho vybyti feSiti a vyméfiti povinny dil pfimo
v penczich, aspon pokud to mozno. NeZ vSak se pfipad konecn¢ roziesi,
jest jesté predeslati, Ze podle § 786 ob¢. zak. ma nepominutelny dédic
az do »pridéleni« narok na pomérny podil uzitk(i z poziistalosti, procez
muze také podle dv. dekretu ze dne 27. biezna 1847, &is. 1051 sb.
z. s. zadati o uzitcich téch ucet za dobu od zlistavitelovy smrti az do pfi-
deleni. Sporno jest, co se ma rozuméti spridélenim«. Krasnopolski Erbr.
str. 217 zamita s fadou starSich nazor, Ze vyraz ten znamena odevzdani
poztstalosti, jak tomu chce vid. rozhodnuti XVIII ¢is. 7593, a rozumi jim

s Ungrem, Stubenrauchem a jinymi vyplaceni povinného dilu, Ehren-
zweig Erbr. 1924 str. 543, aniZ by se o tom nazoru i jen zmifnoval, ne-
tkuli se s nim vypofadal, rozumi jim Ciseln¢ zjiSténi povinn¢ho dilu, coz
by tedy byl, a¢ to uz dale nerozbira, podle rozli¢nosti pfipadu rozsudek
nebo smir (smlouva) nebo vyrok pozustalostniho soudu v fizeni nespor-
ném stanovici vySi povinného dilu. Jedin¢ tento nahled jest spravnym,

nebot, ma-li nepominutelny dédic narok jen na hodnotu v penézich, neni,
jakmile hodnota ta byla zavazné a platn¢ stanovena, zavady, by i na
misto uzitkli in natura nenastoupily uzitky ze stanoven¢ penézit¢ hod-
noty, t. j. zdkonné troky z ni. Vysledek jest tedy tento: a) Z penéz Stat-
nim pozemkovym ufadem hotové zaplacenych teprv po smrti zlistavitele
musi povolana deédicka zaplatiti nepominutelné dc¢di¢ce kvotu vypadajici
na povinny podil se 4% uroky ode dne smrti ziistavitelovy do dne spla-
ceni Statnim pozemkovym tfadem do poziistalosti, na to od tohoto dne
s uzitky na kvotu tu vypadajicimi z plodonosn¢ho ulozeni poziistalost-
nim soudem schvaleného az do dne pravoplatného uréeni povinné¢ho po-
dilu vyrokem pozistalostniho soudu a od tohoto dne az do dne vypla-
ceni kvoty povolanou dédickou dédi¢ce nepominutelné se zdkonnymi
5% troky. b) Z penéz, které Statni pozemkovy ufad da zapsati do na-
hradové knihy, pfevezme nepominutelnd dédicka pfisluSnou kvotu na
jeji povinny podil vypadajici in natura, t. j. pfisluSnou ¢asti pohledavky
do nadhradové knihy zapsané, kteraz Cast se na ni v nahradové¢ knize po-
dle pravoplatného usneseni pozfistalostniho soudu, stanoviciho povinny
podil a tudizZ i tuto kvotu, podle § 5 druhy odstavec naf. vl. ze dne 7.
prosince 1922  Cis. 360 sb. prevede. Pokud by se zapis pohledavky do
nahradové knihy byl stal jesté pfed pravoplatnym stanovenim povin-
né¢ho podilu, troky z ni Statnim pozemkovym tfadem do té doby pla-
cené se roztutuji mezi oba dédice podle zasady § 786 ob¢. zak., pfijaté
do téZe doby umoftovaci splatky (§ 59 nahr. zak.) neb umofitelné dilci
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dichopisy (& 61 tchoz zak.y musi dédic povolany deédict nepominutel-
nému prisiusnou kvotou vydati, ony i s uzitky, tyto i s uroky a jich uzitky.

3. Byly-1i ty ktere nemovitosti teprv po smrti zustavitele, avsak jeste
pfed vymeirenim povinncho podilu prevzaty, takze pfi vymcotreni mohl na
prevzeti vzat byti zietel, tedy: a) Uzitky od smrti ziistavitele az do pre-
vzeti nemovitosti Statnim pozemkovym ufadem, t.j. za dobu, po kterou
byly nemovitosti v drzeni pozustalosti, se rozuctuji podle zdsady § 786
ob¢. zak., kterda ovsem, hledic k zasade § 784 a cit. dv. dekretu z roku
1844 musi rozumcna byti v ten smysl, ze nepominutelny dédic nema
narok na pomcrny podil uzitku in natura, nybrz jen jich hodnoty v pe-
nézich (odhadni cenc), jak opct spravn¢ naznacuje Ehrenzweig no w. m.,
kdezto Krasnopolski str. 218 pozn. I nespravic deli uzitky samy. b) Co
sc tyce doby od pFevzeti nemovitosti Statniin pozemkovym tfadem, ma
se vie obdobne, jako shora pod Cis. 2. a) a b), obdobn¢ t. j. mutatis
mutandis, zeymena tedy, ze ad 2. a) ]7()57("1,1&‘&]]1 hitou neni smrt zusta-
vitele, nybrz prevzeti nemovitosti Statnim pozemkovym tfadem,

4. Co se tyce nemovitosti, kter¢ ani do vymcrfeni povinncého podilu
nebyly prevzaty, takze pii vymcetovani nemohl na prevzeti byti vzat zie-
tel, prevzeti tedy feda v budoucnosti wastane, jest nutno predsevziti
dvoji odhad, t. j. vyscifiti dvoji cenu: a) obecnou cenu, kterou nemovi-
tosti maji v dob¢ odhadu, a b) nahradovou cenu, t. j. cenu, kterou mcly
v letech 1913—1915, kterouz vySetiiti jest podlg plulplsu nahradoveého
zakona (§ 41 a nast.), cit. vl. natf. z 21. ledna 1921, Cis. 53 sb. z. a n.
a novely k nému ze dne 21, zari 1922, ¢is. 296 sb. z. a n., tedy podle
tabulek prvym nafizenim vydanych a pokud piedmct pod n¢ nespada,
odbornym znaleckym odhadem (§ 41 tfeti odstavec nahr. zak., §§ 10,
I, 12,18, 1() naf. ¢is. 53/21). K odhadu a) jest podotknouti, ze Ehren-
zweig |.oc. str. 542 shledava povaziivym, by se vyscllowl'l obecna cena,
kterou ma p()zus talost v dob¢ odhadu, maje za to, zc vySetiiti slusi cenu
obecnou, jiz pozustalost mela v dobe smrti ztstavitelovy, a¢ doporucuje,
by se vedle ni vySetiila i ona: kdyby to bylo spravn¢, byly by v pfi-
pad¢, o nejz jde, odhady tii, dva ad a) a jeden ad b). Nez Ehrenzweig
jest v nepravu, nebot kdyz podle § 786 ob¢. zak. poklada sc pozustalost
od smrti zastavitelovy az do pridéleni povinncho dilu za jméni dédici
povolanému a dc¢dici nepominuteinému pomcérné spolecné, coz plati ob-
zvlaste, jak zakon sam vytyka, ohledn¢ zisku i ujmy (ztraty), jest tim
otazka tohoto mezidobi tpln¢ vyfizena a nelze pozustalost odhadovati
nez podle doby, kdy jde uz o pfidéleni povinného dilu. Jde tedy o dvé
ceny: obecnou pritomnou a) a ndhradovou podle let 1913—1915 b).
Tuto cenu b) bude povolany dédic povinen vyplatiti nepominutelnému
dedici prisluSnou kvotou hned po pravoplatném pridéleni povinného dilu,
a to, je-li nepominuteiny dédic nesvépravny, k rukam ochranciho soudu,
hned proto, Ze tuto cenu musi nepominutelny dédic dostati v kazdém
pfipad¢, i tehdy, pakli Statni pozemkovy ufad k pfevzeti nemovitosti
prikro¢i. Zbytek ceny obecné ad a) t. j. rozdil mezi ni a cenou nahrado-
vou b) bude povolany dédic povinen vyplatiti nepominutelnému dédici
prislusnou kvotou jen proti zakonitému pojisteni, Ze ji svého Casu, kdyby
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Statni pozemkovy trad neinovitosti zeela neb z Casti prevzal, zeela neb
z Casti vrati, a, kdyby nepominutelny dedic toto pojisieni poskytnouti
neniohl, nebude povolany dedic povinen, zbytek ten (receny rozdil) vy-
platiti mu prislusnon kvetou hotove, nybrz bude jen povinen ji zakonite
pojistiti (srv. §5§ 230, 2306, 1374 oh¢. zak., § 194, pokud posud plati, a
§ 199 nesp. tiz.). Pokud bude nebezpeci prevzeti hirozili a to bude
tak dlouho, dokud nemovitosti pozustaiostni budou zabrany —— dotud
nemt o nepominutelny dedic zadati; by mu feceny zbytek (rozdily byl
ode o do volid disposice, nebot po pripadacm, aplncm neb Casied-
nein prevzelt nemovitosti Statnim pozemkovym uradem nastane mu po-
vinnost, by jej zcela neb zcasti vratil, nybrz bude miti jen pravo na
uzitky (troky) tohoto kapitilu po celé mezicasi az do pripadncho pre-
vzeti nemovitosti Statnim pozemkovym aiadem. Dojde-li vskutku bu-
doucnc k prevzeti, mozia ovsem, ze se nebude odhad b), ktery provede
Statni pozemkovy urad neb afad, jenz v ojeho funkce vstoupi, shodovati
s odhadem, kiery proveden bude nyni v pozustalosti, nybrz ze budou
liste rozdily, treba Zze po obakrat bude se odhad ten provadeti podle
tychz zasad, ale tomu nelze predejiti, a nebude tedy zbyvati nic jin¢ho,
nez aby strana, jez nasledkem rozdilu tech, jez ziejme budou jen ne-
znacne, bude trpeti ujmu, si ji na druh¢ strance poradem prava vymahala.
Aby se viak moznost takovych rozdili uvedla na nejmensi miru, odpo-
rouci se, by pozustalostni soud dorozumel se se Statnim pozemkovym
afadem, by mu tento prenechal k odhadu sve znalce, ¢imz se uSetri
mnoho 1 na atratach, protoze tito znalci nejen jsou obeznameni doko-
nale s pozemnorcformnimi predpisy, jez jini znalci teprve by musili na-
mahave studovati, aniz by byla zaruka, Ze je dokonale ovladnou, ale
maji nad to uz mnoholetou praxi v jich praktickém pouzivani, takze od-
had sc provede pomcerne snadno a rychle a proto i lacingji.

Zbyva jeste otazka vymery vlastniku podle § 11 zab. zak. vyhrazene¢,
jez musi mu byti ze zaboru propustcna, a ohledn¢ niz tedy tak¢ povinny
podil nemiize byti nepominutelnému dédici co do prava disposi¢niho
omezovan. Nevi se ovSem, jakou (podle druhu) a kterou (podle mista
a tudiz i bonity) Statni pozemkovy trad pfi pfipadn¢m uplatiiovani prav
statu ze zaboru svcho Casu vlastniku propusti, a proto mozno pocitati
jen tu nejmens$i miru, kterd v kazdém pripad¢ propusténa byti musi. To
je podle § 11 zab. zak. mira § 2 t¢hoz zak., t. j. 150 ha zemédelske pidy
neb 250 ha pudy vibec. Ale nevi se ani, co v tom kterém pfipad¢ jest
cennéjSi a co meénécenné, zda oncch 150 ha ¢i téchto 250 ha, a proto lze
slusn¢ brati u obou mozriosti za zaklad vypoctu jen bonitni stfed, tam
vS§i pudy zemcedélske, zde v§i piady vibec, takto vypocisti obecnou ny-
n¢jsi cenu a) 150 ha priamcrné phdy zemcdclské a b) 250 ha priamérné
pudy vibec a ze souc¢tu obou vziti polovici, kterdz sama pak bude pred-
stavovati obecnou nyn¢jsi hodnotu pidy, jez vlastniku propuSténa byti
musi a prislu§nd kvota této hodnoty na povinny podil vypadajici, tedy
peniz, ktery nepominutelnému dédici hned do volné disposice vyplacen
byti musi. OvSem i zde nastanou v pfipad¢ skute¢n¢ho napotomniho
propusteni rozdily, nejen z pfic¢iny uz zminéné moznosti riizn¢ho odhadu
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nyn¢isiho a budouciho, nybrz i z pfic¢iny, Ze bude vice nez primér pro-
pusténo pidy toho neb onoho druhu nebo lepsi nebo Spatnéjsi bonity
nez primérné nebo koneéné i vice, nez na mnoho-li vlastnik podle § 11
zab. zak. ma naprosty narok, ale i tu nezbyva, neZ by si postizena strana
ajmu z rozdilit takovych vyplyvajici vymahala na druhé pak pofadem
prava. Dodati slusi, Ze sice stat ma podle § 14 zab. zak. pravo, vyvlast-
niti, je-li tfeba, ptidu i pod meze § 2 téhoZ zak. (tedy neponechavajic
ani 150 neb 250 ha), avSak to uZ jest pravé vyvlastnéni, kde stat musi
pak zaplatiti ndhradu podle § 365 obc¢. zak., tedy cenu plnou, a nikoli
jen cenu let 1913—1915, takZe tu pochybnost nastati nemfize a pfipad
ten sem viubec nepatif. TotéZ plati i o prevzeti inventafe podle § 53 a
nasl. nahr. zak., nebot i za ten musi se zaplatiti podle § 67 téhoz zak.
obecna cena nynéjsi, zaboru podléha jen pitida, nikoliv inventaf. Jak
vidno, 1i8i se pfipad, kde nemovitd poziistalost stizena jest zaborem, od
oby&ejn¢ho pfipadu, kde zaboru neni, tim, Ze se musi poziistalost roz-
triditi podle urcitych skupin, z nichz se musi vyméfiti kvota povinného
podilu z kazdé zvlast. Prvni skupinou bude vSecek majetek nepodléha-
jici zaboru, at movitosti, pohledavky a j., kde vyméfeni povinn¢ho dilu
piijde pred se podle zasad ob&anského zakona, a dal$imi skupinami bu-
dou naroky za pfevzaté nemovitosti, pokud se tyCe nemovitosti samy,
pokud posud ptevzaty nebyly, avSak i na dale zabrany zlistaly, tak jak
tyto skupiny shora pod ¢&is. 2., 3. a 4. vytCeny. Vic nad miru slozita,
pravda, avSak slozitost je jen diisledkem riizné pravni povahy jednotli-
vveh skupin, takZe bez fadncho rozliSeni nelze spravedlnosti uciniti za-
dost. Je jen v moci stran viéc zjednoduSiti. Jednak totiz miiZze povolana
dedicka prijmouti nepominutelnou dédi¢ku kvotou povinného dilu za
podilnici pozlistalostniho majetku in natura, o emz jiz shora fe¢, jed-
nak zase nepominutelnd dédicka miaze uplatniti prava fideikomisarni
substitutky ze zavdéti, o Cemz tu jeSte promluviti slusi. Zavét povolavsi
za universalni dédi¢ku v8eho jméni ztistavitelova poziistalou vdovu sta-
novi jednim dechem, Ze v pfipad¢ jeji smrti pfechazi toto jeho jméni
celkem, bez jak¢hokoli zkraceni na jejich (zistavitelovu a jeho vdovy)
dceru Zdenku, a dodava, jeho polovinu velkostatku, pakli by jej ne-
mohly neb nechtély drZeti, necht prodaji a necht si jeho dédici vzpo-
menou, ze obét jeho Zivota byla nadarmo, avSak, kdyby chtéli polovinu
tu prodati osobam, jez peznaluje a za kupitele pfijmouti zapovida, musi
jeho dédici prijmouti zavdék povinnym podilem, a zbytek pfipadne kli-
nice pro psy. Podle tohoto obsahu zavéti se pfimo vnucuje, ze zlistavitel
¢ini dceru Zdenku fideikomisarni substitutkou své manzelky jako univer-
salni d¢dicky (§ 608 obl. zak.) a jest s podivem, Ze to ani soud ani
opatrovnik dcery posud nepostfehli. Kdyby tedy universalni dédiCka tuto
substituci uznala, anebo v pfipadé, Ze by odporovala, kdyby bylo pfi-
slu§nym fizenim pravoplatné uznano, Ze tu substituce jest, byla by véc
vzhledem k § 613 ob¢. zak., podle néhoz piedni dédic ma vlastné jen
narok na uzivani pozfistalosti, kterou musi zanechati poddédici, zcela
jednoducha, nebof, i kdyZz se pfihlizi k § 774 ob¢&. zak., podle neéhoz
musi povinny dil zistati nepominutelnému dédici zcela volnym, ni¢im
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neomezen, dala by se véc snad smirn¢ porovnati tak, by bylo zfejmo,
ze nezl. poddédic¢ka ani na zakonném ani na testamentarnim pravu deé-
dickém nijak neutrpi, takze by opatrovnické schvaleni bylo mozno bez-
pecn¢ udéliti, na pf. kdyby ji byl idealni podil poziistalosti rovnajici se
povinnému dilu pfenechan in natura do vlastnictvi a na zbytek ji zacho-
vana byla prava fideikomisarni substitutky. Bylo tedy tak rozhodnouti,
jak se stalo.

Prvy soud jest upozorniti, Ze opatieni podle § 145 druhy odstavec
nesp. fiz., jimz se prenechdava dédici pravni drzba kapitalii neb jinych
majetkt pozistalostnich, pfedpoklada vylucné a neomezen¢ dcdické
pravo dc¢dicovo, jehoz dédic omezeny fideikomisarni substituci nema,
a ze jest tedy otazkou, srovnava-li se opatfeni ze dne 16. bfezna 1926
s timto pfedpisem, a dale, Ze dohoda o pfejimaci cen¢ ze dne 29. pro-
since 1928 ma potiebi i schvaleni ohledné nezl. Zdenky a Ze by tedy
v obou smcrech bylo tfeba uciniti usneseni zdkonu odpovidajici.

Cis. 9075.

Nejde o pouhou Zalobu uréevaci, nybrz i o zalobu o plnéni, Zadano-li
v Zalobé nejen za uznani neobmezenosti vlastnick€ého prava, nybrz i, by
byl Zalovany uznan povinnym zdrzeti se jakychkoliv Cinit porusujicich
vlastnické pravo.

Zalobni prosba podle § 523 obc¢. zak. neni pochybena, domahano-li
se zdrZeni zasahu Zalovaného co do celého pozemku, aé Zalovany zasa-
hoval vskutku jen do jeho Casti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1929, Rv 1 149/29.)

Procesni soud prveé stolice vyhovél Zalobni Zadosti, by
bylo uznano pravem, zZe zalovany jest povinen uznati, Ze Zalobkyni pfi-
slusi k pruhu v §ifi 2 m na vychodni hranici pozemku ¢. kat. 357 zapsa-
ného do vlozky ¢. 852 desk zemskych a k hradb¢ na tomto pruhu a podél
cel¢ ptvodni hranice pozemku toho postaven¢ neobmezené¢ pravo vlast-
nické, Ze jest povinen zdrZeti se jakychkoliv Cintt poruSujicich vlastnicke
pravo. Odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
veée, by nepfihlizeje k diivodu, z n¢hoz zalobu zamitl, znovu rozhodl o od-
volani po pfipadném dal$im jednani.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze jde o Zalobu urcovaci ve smyslu § 228
c. f. s. a Ze by tedy Zalujici strana musila tvrditi a prokazati pravni zajem
na brzkém zjiSténi tvrzeného vlastnictvi, jest pravné myliny, nebot, pra-
vi-li se v Zalobé&, Ze Zalovany poruSuje vlastnictvi Zalobkyné na spor-
ném pruhu s hradbou tim, Ze hradbu na pruhu bourd, zejména Ze tak
ucinil dne 31. Cervence 1927 a po jeji opravé znova, a zada-li zalobni



