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trvaji poméry, podle nichZ bylo vydano rozhodnuti ¢is. 5487 sb. n. s,
jehoZz se rekursni soud dovoldva. O téchto okolnostech bude tfeba jed-
nati se stranami, nebot § 239 tfeti odstavec c. f. s. nafizuje jednani
o navrhu ucinéném pfi prvanim roku nékterou stranou na odmitnuti Za-
loby, ponévadZ nékterd ze stran jest ke sporu nezpiisobild, nebo Ze
osoba jako zéstupce vystupujici neni k tomu opravnéna, stejné jako
§ 261 c. . s. tak nafizuje o ndmitkdch a navrzich tam uvedenych, jichz
dilleZitost pro spor neni veétSi nez otdzka zptisobilosti byti ve sporu
stranou. ‘

Cis. 13891.

K tomu, by bylo odepfeno povoleni exekuce k vydobyti vyZivného
pro promlcCeni, nestaci, Ze z exekuéniho navrhu jest patrno, Zie vyzivo-
vaci splatky, jez maji byti vydobyty, byly dospélé pred vice nez tfemi
lety.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1934, R 1 1185/34.)

Na zaklad€ rozsudku dfedniho soudu v Berliné povolil soud prvé
stolice exekuci k vydobyti vyzivného. V rekursu namital dluznik, Ze
vyzivovaci pfispévky jsou jiz promlCeny. Rekursni soud exekulni
navrh zamitl. Divody: Namitka jest opravnéna, jeZto jiZ z exekuc-
niho navrhu bylo lze seznati, Ze vyZivovaci splatky, které jest vydobyti,
jsou vesmes splatné delSi dobu nezZ tfi roky, takze lze pravem proti nim
uplatiiovati promlCeni podle § 1480 ob¢. zak.

Nejvys§S§{ soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Z exeku¢niho navrhu jest sice patrno, Ze vyZivovaci splatky, které
maji byti vydobyty, byly splatné pfed vice nez tiemi lety. To vSak
o sob& nestaci, by exekuce byla odepfena z ditvedu promlCeni, k némuz
lze pfihlizeti jen k nadmitce povinného, nebof k zaniku naroku pro-
mléenim mimo uplynuti promlceci lhiity tfeba jesté jinych okolnosti, coz
vie jsou nové skute¢nosti, k nimZ v rekursnim fizeni nelze pfihliZeti.

Cis. 13892.

Pracovni soudy (zdkon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Spory mezi zaméstnanci a zaméstnavately o plnéni na zakladé mimo-
soudni dohody naleZeji k pfisluSnosti fadnych soudi.

Zmatecnosti podle § 28 (1) ¢is. 3 zéak. jest jen, bylo-li pracovnim
soudem rozhodnuto o véci, jez nenalezi pfed pracovni soudy, nikoliv téz,
byl-li pracovni soud vécné nepfisluSny. Vécné nepfisluSnym jest pra-
covni soud pro pracovni spory, o nichz z viile stran jest rozhod-
nouti rozhodctim.

~ (Rozh. ze dne 26. fijna 1934, R I 1265/34.)
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Zalobce domahal se na svych byvalych zaméstnavatelich zaplaceni
4.700 K¢, opiraje zalobni narok o mimosoudni dohodu se Zalovanymi,
jiz pry se mu zavazali zaplatiti zaZzalovany peniz jako od8kodné pro
pfedCasné propusténi. Procesni soud prvé stolice (pracovni
soud) Zalobu zamitl. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu.

Nejvys§s§Si soud nevyhovél Zalobcovu rekursu.

Divody:

Zalobce v souzeném sporu neuplatiiuje narok z pracovniho poméru,
nebot opird Zalobni zadani o zcela jiny pravni dfivod, o mimosoudni
dohodu se Zalovanymi (§ 1380 ob¢. zdk.) a z toho smiru Zaluje, doma-
haje se zaplaceni ¢astky 4.700 K&, jiz pry mu Zalovani dluhuji na pod -
kladé smiru, jejz uzavieli se Zalobcem. Jde tedy o splnéni ujednani
jako zvlaStni smlouvy novaéni a nikoliv o ndrok z poméru pracovniho
nebo sluzebniho (§ 1 zdak. &is. 131/1931 sb. z. a n.), pokud se tyce
o nahradni narok z takového poméru (§ 2 cit. zak.). Spory pravni po-
vahy jako spor nynéjsi nalezeji vSak k pfisluSnosti fadnychsoud
(sb. n. s. &is. 12.709, 12.702). Nesejde na tom, o ktery dfivod Zalobce
opfel svou dfivéjsi Zalobu, podanou proti tymz Zalovanym u pracovniho
soudu v U., kdyz zalobce dotCenou Zalobu vzal zplt, a prlslusnost
a zadam Mylny jest nazor stezovateluv 7e namitka nepllslusnos‘u
ktera nebyla u¢inéna pfed procesnim soudﬂm je prekludovana takze
pry k vécné r'eprlslusnostl pracovniho soudu v odvolacim fizeni nelze
ani ptihlizeti z Gfadu, a Ze odvolaci soud miize usnesenim rozhodovati
jen tehdy, byla-li namitka nepfisluSnosti vznesena a nikoli hledéti k ne-
pfisludnosti z ufadu. Co se tyCe vécné nepfisluSnosti, jest rozeznavati
diivod nepfisludnosti. Diivodem mutze byti bud’si, Ze véc nendlezi pied
soudy pracovni, nebo Ze pracovni soud jest vécné nepfislusny (§ 25 (1)
zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.). Zmatecnosti jest jen, bylo-li rozhodnuto
o véci, ktera nenalezi pfed soudy pracovni (§ 28 (1) &is. 3), nikoli téz, Ze
pracovni soud byl vécné nepfislusny (§ 28 (1) ¢is. 3 ve srovnanis § 25
(1) zékona). Pfed soudy pracovni nenalezi véc bud’si proto, Ze ve smyslu
zakona nejde viibec o spor pracovni, bud’si proto, Ze sice jde o spor pra-
covni, ale o takovy, ktery jest velicim pfedpisem (§ 1 &is. 2 zak.) pfi-
kazan k rozhodnuti jinému soudu neb organu, neZ soudu pracovnimu.
Vécné nepfisluSnym jest pracovni soud pro pracovni spory, o nichz
z viile stran jest rozhodovati rozhodciim (§ 1 (3) zak.). Z feCeného vy-
plyva, zZe odvolaci soud ma, i kdyZ to nebylo pfed pracovnim soudem
namitadno, dbati z Gfedni moci jen zmateCnosti, zaleZejici v tom, Ze bylo
pracovmm soudem rozhodnuto o véci, ktera nenalezi pred soudy pra-
covni, a o takovy pfipad jde pravé v souzené véci.

Cis. 13893.

Kryci sménky.

Vyznam kryci sménky jest v tom, Ze dluznik ruci z takové sménky
potud, pokud zavazek z uvéru, k jehoZ zajiSténi byla sménka vydana,
nebyl uplné€ vyrovnan, ovSem jen do vySe, do niZ se zarucil.



