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stalo proti umluvé. Nelze o tom pochybovati, Ze by Zalobkyné mohla
sménku, ted jiz fadné vyplnénou, znovu zazalovati a pfi¢ilo by se také
zasad@ procesni hospodarnosti, kdyby sméneCny platebni pfikaz byl
zruSen jen z divodu, Ze sménka byla vyplnéna teprve za sporu a Za-
lobkyné tim donucena k podani nové Zaloby. Odvolaci soud tudiZ ne-
pochybil po pravni strance, zachovav sménelny platebni pfikaz v plat-
nosti. Dovolani muselo se minouti s tspéchem.

Cis. 10229.

V § 96 pat. zak. jde o riizné zaloby. Tim, Ze se Zalobce vzdal Za-
lobniho naroku na uznani patentu, naroku na zapovéd’ a na odstranéni
pfedmétii, ponévadi jiz pominul diivod, pro¢ podal tuto Zalobu (patent
zatim zanikl), nebyl dotcen jeho narok na nahradu Skody (na vydani
obohaceni) podle § 96 e) pat. zak.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, R I 211/30.)

V zalobé Ck IV 10/28, podané dne 5. kvétna 1926, navrhla Zalob-
kyné, by zalované firmy byly uzndny povinnymi a) uznati jeji patentova
prava z ¢&sl. patentu &is. 7637, b) upustili od dalSich ¢in@t ruSebnich,
c) odstraniti pfedméty, jimiZz bylo poruSeni spachano a nahraditi ii
utraty sporu. Pfi tom si vyhradila uplatiiovati narok na nahradu Skody,
pokud se tyCe na vydani obohaceni, jehoz se pak doméhala Zalobou
Ck IV 35/28, podanou dne 28. dubna 1928. Podanim ze dne 25. zafi
1929 vzala Zalobkyné Zalobu Ck IV 10/28 zpét, vzdavajic se zazalova-
ného naroku, vzhledem k tomu, Ze patent, jehoZ poruSeni stihala, uplyne
jiz 1. bfezna 1930, takZe jest jisto, Ze pfed timto dnem nemiiZe dosah-
nouti pravoplatného zdkazu &inil jeji patent ru$icich. Vyslovné vSak pro-
hlasila v podani, Ze si vyhrazuje naroky uplatnéné jinymi spory, které
zahgjila u téhoz soudu proti témze Zzalovanym (Ck IV 35/28). Pro-
cesnisoud prvé stolice Zalobu Ck IV 35/28 zamitl, odv o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$§3i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Jde o to, zda zpétvzetim Zaloby ve sporu Ck VII 54/28, nyni Ck IV
10/28 se vzdanim se naroku byl odiat nezbytny skutkovy a pravni
pfedpoklad pro narok uplatnény Zalobou Ck IV 35/28, jak mini soud
procesni, ¢i zda zaloba, o niz jde, jest potud samostatna, Ze vzdani se
Zalobniho naroku ve sporu Ck IV 10/28 a zpétvzeti Zaloby nemd vliv
na narok vymahany onou Zalobou, jak dovozuje soud odvolaci. Jest
si pfedem ujasniti vyznam a dosah Zalob, které § 96 patentniho zdkona
ze dne 11. ledna 1897, ¢&is. 30 f. zak. poskytuje tomu, v jehoZ patentni
pravo bylo zasaZeno. Zakon pravi, Ze proti kazdému ruSeni miiZe po-
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Skozeny podati Zalobu: a) by jeho patentni pravo bylo uznéano, b) by
bylo upusténo od dalSich €inti ruSebnich, ¢) by byly odstranény pfed-
méty, jimiZ bylo poruSeni spachano, d) by byly zménény prostiedky,
jimiZ bylo porusSeni provedeno, a e¢) by mu byla ddna ndhrada nebo vy-
dano obohageni. Ze tw nejde o jedinou zalobu, nybrz o Zzaloby riizné,
patrno jiz z marginalni rubriky k § 96 pat. zak.: »Einstellungsklagen«
a z druhého odstavce tohoto §, ktery upravuje pfisluSnost soudu k fi-
zeni »o téchto Zalobach« (»iiber diese Klagen«). Jest tudiZ nepochybno,
ze ten, kdo byl ruSen ve svém pravu patentnim, miize zvoliti kteroukoli
z téchto Zalob, po pfipadé spojiti vymahani svych néaroki v Zalobu
jednu, podle toho, na ¢em mu pravé zalezi nebo podle okolnosti pfipadu
nebo po pfipadé jednotlivé naroky uplatniti postupné. VSeobecna pa-
tentni zZaloba podle § 96 pat. zdk. sméfuje jednak k uznani patentniho
prava, jednak k upu$téni od dalSich zasahtt a k odstranéni predméti
zasahu. Proti této Zalob& patentni jest zaloba o nahradu Skody, zpiso-
bené¢ zasahy. KdeZto se vSeobecnd patentni Zaloba zakldda na abso-
lutnim naroku majitele patentu na uznani patentniho prdva a jest pre-
ventivnim opatfenim pro budoucnost, ma zaloba o nahradu Skody podle
§ 96 pat. zadk. za uCel vyrovnati pravni pfikofi zplisobené majiteli pa-
tentu i jednanim tfetich osob, pfi¢icim se pravu z patentu. Z toho plyne,
ze spory Ck IV 10/28 a Ck IV 35/28 jsou na sobé docela nezavislé a
maji kazdy docela jiny, samostatny pfedmét. Zaloba sméfujici k uznani
prav patentu jest svou povahou ryzi Zalobou zjiSfovaci podle § 228
c. f. s. Otazka, zda jest tu pravni zdjem na bezodkladném ur€eni, po-
suzuje se podle doby vyneseni rozsudku. Majitel patentu mutZe pfino
zalovati o nahradu Skody pro poruSeni patentu a zbyva mu jen tato
zaloba, zanikne-li jeho patent. Nebot v tomto pfipadé¢ nemfiiZe jiz za-
lovati ani na zdrZeni se ani na zménu pfedmétii, ani na uznani patentu,
naproti tomu uplynutim patentu nejsou doteny jeho naroky na na-
hradu $kody. Majitel patentu nemusi se zalobou o nahradu $kody spojiti
dalsi Zzalobu a uplatiiovati jiné naroky v § 96 zminéného zakona uvedené.
Z prohlaSeni ze dne 25. zafi 1929, jimz se vzdala Zalobkyné naroku na
zjisténi ve sporu Ck IV 10/28 nelze vyvozovati disledky pro spor
o ndhradu Skody Ck IV 35/28, zpiisobené¢ pry Zalobkyni zdsahem Zzalo-
vanych do jejiho patentu, to tim méné, ana si Zalobkyné vyhradila vy-
slovné narok na nahradu Skody. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v dobé¢,
kdy m¢l byti vynesen prvy rozsudek, neméla jiz pravni zdjem na tom,
by jeji pravo, jehoz se domdhala v zalobé Ck IV 10/28, bylo co nejdfive
urleno soudnim rozhodnutim, a to proto, ponévadZ zajem jeji pominul,
an patent zanikl 1. bfezna 1930 a Zalobkyn& nemohla ocekavati, Ze pfed
uplynutim patentu dosdhne pravoplatného rozhodnuti v této véci, vzala
zalobu o zjisténi zpét; ale neucinila tak proto, Ze ji pravo patentu ne-
ptisluSelo, kteréhozto prava se viibec nevzdala. Toto prohlaSeni za-
lobkyné, jez nemtize byti odlu¢ovano od jeji pohnutky, jest rozhodujici,
ano plyne z vypisu z patentového rejstiiku patentového archivu v Praze
Cis. sezn. 115, &is. patentu 7637, Ze patent Zalobkyné nvefejnény v pa-
tentnim véstniku dne 1. bfezna 1915 zanikl uplynutim 15 let, tedy dne
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1. bfezna 1930. ReCenym prohlasenim nevzdala se v§ak Zalobkyné& prava
z patentu, ana tim jeSté nijak neprohlasila, Ze nema patent, a nebyl ji
tim odnat ani pravni ani skutkovy zaklad pro Zalobu o nahradu $kody,
nybrz vzdala se jen Zalobniho ndroku na uznani patentu, naroku na
zapovéd a na odstranéni pfedmétd, ponévadz jiz pominul diivod, pro&
podala zalobu, tudiZ nechtéla, by o tomto naroku bylo soudem rozhod-
nuto. Ktivdilo by se zalobkym kdyby se ji upfelo pravo domahati se
naroku z patentu, ana se tim odpiirci — jsou-li jeho vécné namitky
opravnéné — nestane tjma.

Cis. 10230.

Rozvedena manzelka, domahajici se na manzeli Zalobou placeni vy-
zivného, ma narok na prozatimni vyzivné podle § 382 Cis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, R I 687/30.)

Navrh rozvedené manzelky, by ji bylo povoleno prozatimni opatfeni
placenim vyzivného aZ do pravoplatného rozhodnuti sporu o placeni vy-
zivného, soud prvé stolice zamitl, ponévadz po provedeném
rozvodu manzelka, podav$i Zalobu o placeni vyZivného, nema naroku
na zatimni opatfeni pfitknutim zatimniho vyZivného podle § 382 ¢&is. 8
ex. f., ano o tom lze rozhodnouti jen rozsudkem (rozhodnuti byvalého
nejvyssiho soudu ze dne 16: dubna 1913 R II 391/13 a rozhodnuti nej-
vys§siho soudu ze dne 20. zafi 1921 R 1 1172/21 sb. n. s. 1184). Re-
kursni soud zru$il napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, znovu rozhodl. Divody: Podle § 91 ob¢&. zak.
jest manzel povinen, by poskytoval manzelce podle svého jméni sluSnou
vyzivu. P¥i dobrovolném rozvodu zavisi na dohodé manzeldi, zda a v ja-
kém rozsahu se tato povinnost k vyzivé i na dale ponechava v platnosti
(§ 1263 obg. zak.). Bylo-li soudcovskym rozsudkerh uznano na rozvod,
nezanika tim jeSté manzelliv zavazek k vyzZivé, nebot manzelstvi trva co
do svazku dale. Nevinné strané jest dano na viili, by pokracovala ve sva-
tebnich smlouvach, anebo podle okolnosti Zadala pfiméfené vyzivné
(§ 1264 ob¢. zak.). Nema-li ani ta ani ona nebo ma-li i ta i ona strana
vinu na rozvodu, miiZe ten i onen z manzelli Zadati, by svatebni smlouvy
byly prohlaseny za zruSené (§ 1264 ob&. zak.). Jak pravé zminéno, ne-
zanikd povinnost manzela k vyzZivé ve vSech pfipadech soudcovskym
rozhodnutim, nybrZ jen v urcitych shora fecenych pfipadech. V projed-
navaném pripad¢ nebylo pfes ustanoveni § 6 min. naf. ze dne 9. prosince
1897 ¢&is. 283 t. zak. vysloveno v rozsudku o rozvodu, zda ta neb ona
strana a ktera ma vinu na rozvodu, &i zda ani tu ani onu stranu vina
nestiha. Neni tudiz podkladu k tomu, by bylo vysloveno, ze zanikl néarok
manzelky na vyZivné proti manzelovi. Pokud- ale zanik vyrokem o vind
(nebo jinak) nenastal, trva dale zakonny narok manzelky, nebot trva
i.na dale manzelstvi co do svazku. Tento v § 91 ob¢&. zak. tkvici narok
manzelky jest rozvodem jen v tom zménén, Ze nezni, jako § 91 ob¢. zak.
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