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54 h, vydanych obZalovanému notafem, pokiadati za véc obzalovanému
sverenou. V uvahu pfichazi v tom sméru jednak ono rozsudkové zjisténi
o penc¢zich, notafem obzalovanému vydanych, jednak rozsudkovy za-
ver, podle n¢hoZz ma soud za to, zZe obzalovany se vuci notafi zavazoval,
ze splni podminku, pod kterouv notaf chtél mu penize vydati. Mohout
tato zjisténi poukazovati na povahu onoho penize jako vcei obzalova-
nemu svéfené, totiz véci jemu na zakladé urcitého rozsudkem arci blize
neobjasnén¢ho pravniho pomcéru odevzdané se zavazkem, naloZiti s ni
ve smyslu, ureném odevzdatelem. Pti tom jevi se arci nezbytnym zji-
stiti predevSim, zda byl onen peniz odevzdin obzalovanému notafem
v pouhou detenci onoho razu ¢ zda mu nebyl jako souc¢ast celkové kupni
ceny vydan ve vlastnictvi s pouhym zavazkem razu obligatniho, zapra-
viti z kupni ceny davku z pfirtastku hodnoty (Viz rozh. sb. n. s. ¢ 1296
a 1899.). Bylo proto zmatecni stiznosti a¢ jen ve smyslu tu vymezeném
vyhovcti a rozsudek zrusiti jako zmateény podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. .,
zaroven vSak vee vzhledem k nedostatku potiebnych skutkovych zjisténi
odkazati podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. na soud prvé stolice k novému pro-
jednani a rozhodnuti.

Cis. 2562.

I kdyZ pojmim »pobufovanic, »podnécovani« a »popuzovani« jest
spoleCnym, Ze pachatel snazi se piisobiti ne tak na rozum, jako spiSe
na cit, diuzno mezi onémi pojmy co do intensity rozliSovati; »poburo-
vani« znadi piisobeni nejintensiviné{Si, »popuzovani« pak piisobeni nej-
mené intensivni.

Pojem »popuzovani« (§ 14 ¢is. 4 zadkona) nelze omezovati jen na ta-
kové projevy (piisobeni na tfeti osoby), jichZ cilem jest a které jsou zpii-
sobilé vzbuditi a podnititi lidské vasné; jest jim kaZdé piisobeni na treti
osoby, které podie amyslu pachatelova sméfuje a jest objektivné zpii-
sobilé k tomu, by v jinych vyvolalo urcité rozhodnuti neb aspon duSevni
stav, odpovidajici cili pachatelem zamyslenému.

»Nepfatelskym cinem« neni jen positivoi, atoCné pocinani si, na-
pinéné nepfatelskym duchem, nybrZ jest jim kazdé jednani i opomenuti,
jimZ se nékomu piiscbi Gjma, které by jinak neuirpél; iijma ta nemusi
byti protipravni; staci boykot hospodaisky nebo spolecCensky.

Podminény odklad vykonu trestu neize ve smyslu §u 35 zakona po-
voliti, byi-li vefeijny zajem ohroZzovan Cinem mérou prevysujici zakladni
zajem verejnosti na trestni repressi {pravni fad byl poruSen kfiklavym
zpiiscbem nebo v znacné€jSim rozsahu).

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1926, Zm 11 210/26.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 22. tnora 1926, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym precinem
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podle §u 14 Cis. 4 zakona na ochranu republiky ze dnv 19. biezna 1923,
Cis. 50 sb. z. a n., a nevyhove¢l v zasedani nevefejném odvolani statmho
zastupitelstvi co do vyroku o podminéiém odsouzeni, mimo jiné z téchto

duvodnu:

Zmatecni stiznost namitd, ze nalézaci soud nepravem shledal ve vy-
rocich stézovatelovych popuzovani, kdyzt¢ pry jeho dloha mcla naopak
raz sprostiedkovani a také se mu podafilo mysli uklidniti a zalezitost,
0 niz Slo, urovnati. Namitce nelze pfiznati opravncni. Popuzovani k ci-
niim nepfatelskym spatiuje rozsudek v tom, ze se stézovatel vyjadfil, by
Clenové strany styky s Hynkem B-ou pferusili, pokud se tyce je omezili.
V rozsudkovych davodech vyslovuje se pravni nazor, Ze podle zakona,
ktery pojmu »popuzovani« nedefinuje, se timto pojmem nerozumi pouze
1’1t0(':ny, oqtry zptisob mluvy, a nevy?aduje se k nému urcité formy pro-
jevu, nybrz Ze slovo spopuzovani« dluzno vykladati v nejSirSim smyslu
a prnkladah mu vyznam, v obvyklém zptisobu mluvy, ze tudiz »popuzo-
vanime jest rozuméti kazdé plisobeni na tfeti osoby, kter¢ jednak podle
tamyslu pachatelova sméfuje jednak i objektivné je zptasobil¢ k tomu, by
v jinych vyvolalo ur€ité rozhodnuti neb aspon duSevni stav, odpovidajici
cili, zamyslenému pachatelem. Tomuto v podstaté spravnému, v rozho-
dovacich divodech pfipadn¢ doliC¢enému pravnimu nazoru dluzno pfi-
svedciti zejmena take potud, pokud zmatecni stiznost v rozporu s timto
nazorem snazi se dovoditi, Ze »popuzovanim« jest rozumcti pouze ta-
kové plisobeni na treti osoby, které pfedsevzato bylo ur¢itym zplisobem,
spocivajicim v tom, ze popuzujici pocita s lidskymi vasnémi, Ze tyto
vasn¢ vzbouzi a je podnccuje. Byt i pojmu »popuzovani« bylo stejné
jako dals§im zakonnym pojmum »pobufovani« a »podnCcovani« vlast-
nim a tedy vSem t¢mto pojmim spole¢nym, Ze pachatel snazi se pusobiti
ne tak na rozum, jako s*piée na cit (Milota: Zakon na ochranu republiky,
str. 57 a 62), (Huzno prece jen mezi témito pojmy, zejména, pokud jde
o stuperi jejich intensity, odvislé mimo ]me i od formy [)I()JLVU rozliso-

vati. Toto rozliSovani vede k poznatku, ze ve stupnici, v niz lze ony za-
konn¢ pojmy co do intensity sefaditi, znaci spobutfovani« pisobeni nej-
intensivn¢jSi, »popuzovani« plisobeni nejménc intensivni (tak i davo-
dova zprava tisk 4021 k §u 14). Z toho patrno, Z¢ zakonny pojem »po-
puzovani« neslusi omezovati prave jen na takové projevy, plisobeni na
treti osoby, jichz cilem je a kter¢ jc.()u 7piimbilé vzbuditi a podnititi lid-
ské vasne, Jak myln¢ ma za to zmatecni stiznost. V rozsudkovych diivo-
dech se v zapcti vyslovné a s pfipadnym odiivodnénim zjiStuje, Ze vy-
rok stéZovateluv subjektivné sméfoval a byl zaroven objektivne zpliso-
bilym osoby, vici nimz byl st¢Zzovatelem pronesen, pohnouti k tomu, by
styky s B-ou omezili; zmatec¢ni stiznost neuplatiuje divodu zmatecnosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zptusobem, ktery by vyhovoval zakonu, namitajic,
ze stézovatel zasahl do véci nikoli by popuzoval, nybrz v tuloze spro-
stfedkovatelsk¢ a uklidnujici. Tento vyklad projevu stéZovatelova nelze
uvesti v soulad s onim vykladem, jehoz se dostava projevu v rozsudku
a ktery nachazi plnou oporu jak v doslovu a vnitinim smyslu projevu sa-
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motnc¢ho, tak v okolnostech a prostfedi, v némz vyrok ten byl stézova-
telem pronesen, a ktery opraviioval nalézaci soud k zaveéru, Ze vyrok
sméroval proti B-ovi. Vyznamu nema v tom smcru posléze ani zjev, zima-
te¢ni stiznosti dale zdiraziiovany, rozsudkem ostatné vyslovn¢ nezji-
Stény, Ze totiz nad mistnimi poméry vladlo jiz pfed tim rozhoiceni tak,
ze na osobach, vii¢i nimz pronesl st¢zovatel zavadny vyrok, bylo pry za-
dano, by slozili mandaty (jako Clenové obecniho zastupitelstva). Ono
rozhoiCeni bylo by zajist¢ byvalo s to, nebezpecnost vyroku stézovate-
lova jen je§té stupnovati, svého tspcchu, Ze totiz podle prohlaSeni sté-
zovatelova vse zustalo, jak zjiStuje rozsudek, »pfi starémg, dosahl sté-
zovatel jeSt¢ pfed tim, nez pronesl onen vyrok, ktery byl rozsudkem
podfadeén  skutkové podstaté preCinu podle §u 14 ¢is. 4 zakona na
ochranu republiky.

Zmatecni stiznost neni v pravu ani, pokud namita dale, Ze ve vy-
roku stézovatelove nelze spatfovati popuzovani k nepfatelskym ¢intim,
které v ném shledava rozsudcek. Stiznost dovozuje, ze mezi vielym pra-
telskym stykem na jedné stran¢ a nepratelstvim na stran¢ druh¢ jest je-
§t¢ velmi mnoho jin¢ho a Ze v zakonném pojmu s»nepratelskeho Cinu«
neni zejména zahrnuto, vzdaluje-li se kdo prosté nckoho, s nimz az do-
tud péstoval viely pratelsky styk. Podle nazoru zmateCni stiznosti
zalezi nepratelsky ¢in  stejn¢ jako nasilnost pouze v positivnim,
ato¢n¢m  pocinani si, naplnéném mnepratelskym duchem. Ani tomuto
nazoru zmateCni stiznosti nelze prisveéddciti. jednani tohoto razu odpovida
sice zdkonnému pojmu »nasilnosti« jako pfim¢ho atoku na télesnou
nebo majetkovou bezpecnost jin¢ho, nepriléha vsak na SirSi pojem »(ji-
n¢ho) nepratelskcho Cinuk, jimz rozumcti jest kazdé jednani neb i o p o-
menuti, jimz se pasobi n¢komu tjma, které by jinak neutrpel a ktera
nemusi byti ani ajmou protipravni (Milota: Zakon na ochranu republiky,
strana 59). S hlediska tohoto pravniho ndzoru dluzno spatfovati nepia-
telsky ¢in mimo jiné a zejména i v boykotu a to nejen v boykotu hospo-
darském, nybrz i spoleCenském (vyluCovani ze spoletnosti). V souze-
ném pripad¢ dospél nalézaci soud podle rozsudkovych duvodi ku pfe-
svedcentd, Ze stézovatel prones! vyrok, by &lenové strany styky s Hyn-
kem B-ou preruSili. V zapeti pfipousti se vzhledem ke vzajemnému nce-
souhlasu doty¢nych uadajit jednotlivych svédki, Ze stézovatel vyzyval
k pouhému omezeni oncch stykd, tento rozdil oznacCuje se vSak za-
roven za lhostejny pro feSeni otazky, zda jde o skutkovou podstatu pie-
Cinu, jimz byl stézovatel vinnym uznan, a ani zmateCni stiznost nepfi-
klada mu vyznamu. Vyrok stézovatelliv zahrnuje v sob¢ popuzovani
k boykotu Hynka B-y jak spoleCensk¢mu tak hospodarskému, uvazi-li
se zejména, ze az na jmenovaného, proti némuz sté¢zovatel podle roz-
sudku popuzoval pro jeho Ceskou narodnost, nalezeji mistni obyvatel¢
podle rozsudkového zjisténi vesmés k narodnosti némecké, Ze mnozi
z nich se B-ovi od oné schiize vyhybaji, Ze tak¢ ony tfi osoby, k nimz
st¢zovatel onen vyrok pronesl, styky s B-ou skute¢n¢ omezily a ze B.
utrpél jako zivnostnik i hmotnou $kodu. Pravem.zdiraziuji rozsudkove
divody, ze stézovatel, kdyz jedna z on¢ch tfi osob, Julius B., po onom
jeho vyroku namitala, Ze B. je jejim ditvérnym pfitelem, pokrcil rameny,
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¢imz minil podle presvédceni nalézaciho soudu naznaciti, Ze se ve veci
neda délati nic jin¢ho (t. j. nez omeziti styky s B-ou). Pokud posléze
zmatecni stiznost namita, ze stéZovatel nevyzyval ony osoby k omezeni
styklt s B-ou pro jeho Ceskou narodnost, nybrz z jinvch divodil, ocita
se i tu v nepfipustném podle §u 288 ¢is. 3 tr. I. rozporu se skutkovym
zjistenim rozsudkovym, v rozhodovacich divodech také fadné odivod-
neénym, podle n¢hoz stézovatel pronesl svlij vyrok jen proto, ze B. pfi-
slusi k jin¢ narodnosti nez ony tfi osoby, je i Clenem vyboru Narodni
jednoty a vyslovnym ¢lenem jinonarodni strany politické. Bylo proto za-
vrhnouti zmatec¢ni stiznost dilem jako ncoduvodnénou, dilem jako podle
zakona neprovedenou. '

Odvolani statniho zastupitelsivi co do povoleni podminénc¢ho odkladu
vykonu trestu neni diuvodnym. Statni zastupitelstvi mini oproti nazoru
nalézaciho soudu, ze vefejny zajem vyzaduje tu vykonu trestu. S timto
nazorem nelze souhlasiti.  Zakon na ochranu republiky haji ve vSech
svych trestnich ustanovenich vefejny zajem, pies to vSak uznava v §u 35,
ze pri preCinech a pfestupcich vefejny zajem vykonu trestu vidy nevy-
zaduje. Jest tudiz miti za to, ze jen v pripad¢, kde vefejny zajem byl Ci-
nem ohrozovan mirou, prevysujici zakladni zajem vefejnosti na trestni
repressi, nelze povoliti podmincny odklad vykonu trestu. O takovcto
ohrozeni vefejn¢ho zajmu vsak tu nejde, ponc¢vadz poruSeni pravniho
radu nebylo kiikiaveho rdzu ani znacncjSiho rozsahu. Jest tedy prisved-
¢iti nalézacimu soudu, kdyz podminc¢ny odklad trestu povolil a bylo od-
volani statniho zastupitelstvi v tomto smcéru zamitnouti.

Cis. 2563.

Pod i{resini sankci §u 129 I b) tr. zak. spada kazdé chlipnym chti¢iim
slouzici zneuZiti t€la; neni tfeba spolucinnosti zneuZité osoby; staci
pouhié jeji dopusténi smilnych ¢init na vlastnim téle; v subjektivinim sméru
neni tfeba, by amysl pachatelitv sméfoval k ukojeni vlastniho pohlav-
niho pudu.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1926, Zm 1l 363,26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 12. dubna 1926, jimZ byli s{¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem
podie §u 129 I. pism. b) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

dtvodiu:

Po véene strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel FrantiSek
P., Ze byl odsouzen nepravem, pon¢vadz pry ohledné ncho neni zjisténa
ani objektivni ani subjektivni skutkova podstata zlo¢inu podle §u 129
I. b) tr. zak. Zejména pry nebylo prokazano, ze provozoval s H-em smil-
stvo, Ze se s nim dopustil n¢jakého ¢inu (aktu) a pfi tom hledal po-
hlavni ukojeni nebo ho dosel. Bezvysledny pokus H-liv z roku 1922 na



