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Cis. 6770.

O naroku obce na zjiSténi, ze na urcitych pozemcich jest pro obec
za uicelem vefejného uzivani vydrzena sluzebnost cesty, jest jednati
pofadem prava.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1927, R 11 7/27.)

Zalobu obce na Moravé proti drziteli svéfenského panstvi, o zji-
$téni, Ze na jistych ku svéfenskému panstvi patiicich pozemcich byla
pro Zalobkyni vydrzena sluzebnost cesty ku vSeobecnému uzivani,
soud prvéstolice k namitce nepfipustnosti pofadu prava odmitl,
rekursnisoud namitku zamitl. DG vody: Pravem poukazuje sté-
zovatelka na to, Ze nezada, by cesty po soukromych pozemcich, o né7
ide, byly prohldSeny za vefejné, nybrz pouze, by bylo uznano obme-
zené uzivaci pravo zalujici strany, t. j. pravo cesty. Dluzno pfipustiti, Ze
rozhodovani o tom, zda cestu slusi povazovati za cestu vefejnou, pfina-
lezi spravnim Gfadiim, avSak k rozhodnuti o tom, zda obec nabyla pro
sve piislusniky prava sluZebnosti cesty na soukromych pozemcich, jsou
pfislusny soudy, nebot se tu jedna o otazku prava soukromého.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs odkazuje se na spravné odivodnéni napadeného
usneseni. Jest pravda, Ze nepfipustnost pofadu prava fidi se piedeviim
tidaji Zaloby a Zalobni prosbou a, Ze nepfipustnym jest pofad prava pro
zalobu, jiz obec jako predstavitelka vefejnosti domaha se prava vykonu
sluzebnosti po pozemku jako cesty vefejné (viz sb. n. s. ¢is. 1588). Ale
zalobkyné zménila plivodni Zalobni zadani za odpiircova souhlasu (8§
235 druhy odstavec c. f. s.), a domaha se nyni zjisténi, 7e pfi pozemcich
v zalob¢ blize uvedenych jest pro obec |. za tc¢elem vefejné¢ho uzivani
~~~~~ spravnéji snad pro ob¢any — vydrZzena sluzebnost stezky. Ze takové
zaloby (§ 523 ob¢. zak.) patfi na pofad prava, neupiraji ani rekurenti,
ale tvrdi, Ze zména Zaloby byla nepfipustna, a vytykaji, Ze rekursni
soud nepoloZil svému rozhodnuti za zaklad prvé, jediné rozhodné Za-
lobni Zadani. Nez rekurenti pfi tom patré pfeziraji, Ze jejich pravni za-
stupce pfi tstnim sporném jednani ze dne 2. zafi 1926 prohlasil, »Ze
béfe« — rozuméj dfive namitanou — »nepiipustnost doplnéni pokud se
ty¢e zmeny zaloby zpét«, Cemu nelze jinak rozuméti, nez Ze se zménou
souhlasil. Z toho plyne, 7e vytka rekurentit jest neopodstatnéna. Uva-
hou, zda Zalujici obec sluzebnost stezky vydrzela, pokud se tyce, zda
vydrzeni sluZebnosti pro obec nastati mohlo tim, Ze ji vykonavali jeji
¢lenové jako pravo jeji a pro ni, nemiZe se nejvy$$i soud zabyvati
v tomto mezisporu, nebot ftediti tuto otazku bude tkolem hlavniho
sport.
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