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¢. 31/1929 Sb. z. a n. o ndhradnom treste na svobode. Platia preto o
do vymery nahradného trestu v tomto pripade nadalej ustanovenia odst.
2 a 3 § 22 prest. zak. Ponevac treba premenit pefazity trest 20 K¢ v na-
hradny trest na svobode a podla odst. 3 § 22 prest. zak. treba na mieste
pokuty od 4 K¢ do 20 K¢ uréit ndhradny trest na svobode uzamknutim
v trvani 1 diia, sii rozsudky niZSich stolic zmitoéné podla éis. 2 § 385
tr. p., lebo nizsie sidy prekrocily pri dovolenej zmene zdkonom ustano-
“vené medze, ked ur¢ily nahradny trest na svobode dvoma diiami uzamk-
nutia.

Cis. 5519.

Zda jde o navod k nedokonané vrazdé zjednané nebo na piibuznych,
neni porotnimu sboru soudnimu pfi vymérovani trestu (§ 138 tr. zak.)
posuzovati z vysledkii provedeného fizeni, nybrZ jediné z doslovu po-
rotci zodpovédénych otazek.

. Pribuzensky pomeér pachateliiv ku pfedmeétu vrazdy staci k naplnéni

zakonného pojmu »na pribuznych« (§§ 137, 138 tr. zak.) i pro vyméru
trestu spoluvinnika, aniz tfeba zabyvati se i feSenim jeho vlastniho pri-
buzenského poméru ku predméiu vrazdy.

(Rozh. ze dne 19. tnora 1936, Zm I 1301/35.)

Obzalovany M. W., zvédév od spoluobzalované M. M., Ze oCekava
narozeni nemanzelského ditéte, jehoz pry je on otcem, navedl ji, aby dité
po narozeni zadusila. Obzalovana se pokusila usmrtiti novorozené tak,
jak ji naznacil M. W., avSak bez tispéchu; potom sprovodila dité se svéta
jinym zptisobem. Porotni soud uznal obzalovaného M. W. vinnym
zlotinem spoluviny na zlo¢inu pokusu vrazdy podle §§ 5, 8, 134 tr. zak.
a vym)éfil mu trest podle posledni trestni sazby § 138 tr. zak. (od 5 do
10 let).

NejvySSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu.

Z divodi:

Zmateni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek z diévedu
zmateénosti podle § 344, ¢. 12 tr. f. jen co do obzalovaného M. W., a to
pouze ve smyslu vyroku o trestu. Tento zmatek shledava zmateni stiz-
nost v tom, Ze soudni dviir pfi vymérovani trestu vykrocil z trestni sazby
stanovené zakonem, pokud se zakladd na okolnostech polehcujicich
(spravne pritézujicich) v zakoné zejména uvedenych, a ze vykrodil ze
svého prava trest zmirniti.

JelikoZ, jak plyne z opraveného znéni pisemného vyhotoveni rozsud-
kuaz vysvétlu\j‘ivci zpravy porotniho soudu ze dne 17. prosince 1935, byl
obzalovanému vyméren trest podle § 138 tr. z. posledni sazby (od 5 do
10 let), nevykrocil porotni soud z mezi svého zmirfiovaciio prava, kdyz
za pouziti § 338 tr. . snizil obZalovanému trest na jeden rok tézkého
Zalare.

Trestni rozhodnuti XVIII. ' 6
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Nez zmatecm stlznost nelze uznati za dtivodnou ani potud, pokud
uplatiiuje, Ze pfi vyméfie trestu pfi spravném pouziti zdkona neméla byti
vzata za zéklad posledni sazba § 138 tr. z. (od 5 do 10 let), nybrz sazba
prvni véty druhého oddéleni (oznafen& zmatelni stiZnosti jako sazba
§ 138 III. tr. z.), vyznacu]1C1 trest od 10 let tezkeho Zalafe az na do-
Zivoti.

Zmatecni stiznost dospiva k zévéru, Ze Slo u obZalovaného M. W.
¢ navod k nedokonané zjednané vrazdé na pribuzném v pokoleni sestup-
ném, pfimymi dedukcemi z V}"sle‘dkﬁ pravodniho fizeni. Tak si po(:iné
i soud prvé stolice, ]enz rovnéZz hodnoti vysledky provedeneho fizeni a
z nich dovozuje opatné zavery, ze pribuzensky pomér nebyl prokazan
a ze obzalovany W. byl jen vzdalenym spoluvinnikem a ucastnikem.
Tento postup je pochybeny, nebot' pro zodpovédéni obou téchto otazek
neprichazeji v pocet vysledky provedeného fizeni, nybrz jediné doslov
otazky, dané porotnim soudem porotcim, a jeji zodpovedem jimi a jen
na tomto podkladé je fesiti, zda v pfipadé, o néjz jde, Slo o pribuzensky
pomer a zda innost obzalovaného je posuzovati jako ¢innost z]ednatele :
¢i za Cinnost vzdaleného spoluvinnika a Gcastnika. V prvém sméru je ne-
pochybno, ze kladnym zodpovédénim druhé eventualni otézky, v niz
predmét vrazdy byl vyslovné pojmenovan tak, Ze Slo o nemanzelské dité
M. M-ové, bylo vysloveno, Ze obzalovany pusobﬂ k tomu, aby vrazda
byla spachana na pribuzném v pokoleni sestupném ]ednoho ze spolu-
plisobicich. Tento pribuzensky pomér M. M-ové k predmétu vrazdy, uve-
deny vyslovné v druhé eventudlni otazce a porotci kladné zodpovédény,
staci k naplnéni zakonného pojmu »pfibu-zenského- -poméru« i pro vy-
méru trestu obzalovaného M. W. aniz tfeba zabyvati se i feSenim jeho
vlastniho pribuzenského poméru k predmétu vrazdy, jak to ¢ini. zmateéni
stiznost.

Jelikoz jde o pokus vrazdy na pribuzném v pokoleni sestupném, pri-
chazi pti vymére trestu v pocet ustanoveni § 138 tr. z. ve svém druhém
oddéleni. V souzeném piipadé jde pak o to, zda obzalovany byl pfimym
spoluvinnikem, takZe mu mél byti soudem prvé stolice vyméfen trest po-
dle prvni véty druhého oddé€leni zminéného zakonného predpisu, ktera
cbsahuje jednotnou sazbu od 10 let tézkého zalafe az na dozivoti,
¢i zda byl jen vzdalenym spoluvinnikem a ucastnikem, pro néhoz plati
posledni sazba § 138 tr. z. mezi péti a deseti lety tézkého zalare.

Cis. 5520.

Prechovavatelom a koncesionarom radiovej prijimacej stanice, danej
opravnenou- firmou zaujemcovi na skaSku, ostiava po Cas povolenej
skii$ky, pripadne do drievejSieho zakipenia pristroja, sama firma.

Zaujemca je povinny opatrit’ si riadnu koncesiu teprv vtedy, ked’ sa
stai vlastnikom pristroja, alebo ked’ ho i po uplynuti skuSobnej lehoty
nechal u seba.

Rozh. zo diia 19. februara 1936, Zm III 556/35.)



