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vSak uplatnila, jak jest rozuméti jejimu pfednesu, pro pfipad, Ze by se
ukazal pravni diivod Zaloby z pracovniho poméru neudrzitelnym. Tim.
tedy opfela Zalobkyné sviij ndrok na misto pivodniho Zalobniho ditvodu,
pakli by neobstal, o novy Zalobni dfivod. Slo tudiZ pro ten pfipad o zmé-
nu Zaloby podle § 235 c. . s. Le¢ zménu tuto nebylo lze povoliti, pakli
Zalovana s ni nesouhlasila, a to z toho diivodu, jak spravné vystihl re-
kursni scud, Ze ji byla vylou€ena pfislu$nost okresniho soudu v S. Po-
dle § 42 zdkona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. byl tento okresni soud ovSem
vyluéné pfislusny pro projednavani zaloby, opfené o pravni ditvod
z pracovniho poméru bez ohledu na vySi hodnoty pfedmétu sporu a plati
jinak pro fizeni v tomto piipadé kromé odchylky co do mistni pfislus-
nosti obecné predpisy civilnich fadi (rozh. ¢is. 12239 sb. n. s.). AvSak
pravé tyto piedpisy, a to predpisy § 49 a 50 j. n. nedovolovaly, kdyz Za-
lovand nesouhlasila a naopak vznesla namitku, aby byla projednana
u téhoz okresniho soudu Zaloba o 58.000 K¢, opfend o pravni dfivod po-

e § 1435 ob¢. zak:, nespadajici pod Zadny z pfipadii vytlenych v usta-
noveni §§ 1—2 uvedeného zdkona, jeZto pravni rozepfe, které nejsou
pfidéleny okresnim soudim, jakZ je i takova, kde hodnota sporné¢ho
pfedmétu je vyssi nez 5.000 K& (§ 49 j. n.), ndlezeji pfed sborove soudy
prvni stolice a pro Zalobu z tohoto dfivodu podanou neplati vyjimka
§ 42 uvedeného zdkona o nerozhodnosti vySe pfedmétu sporu, jeZto
plati jen pro Zalobu vznesenou z ditvodii vytéenych v §§ 1 a 2 uvede-
ného zakona. Byl-li v8ak procesni soud nepfisluSnym pro projednani
sporu o naroku zaloZeném nikoli na pracovnim, sluzebnim nebo uceb-
-nim poméru (§§ 1 az 2 uvedeného zdkona), nebylo ve smyslu § 235 c.
f. s. ani pfipustnym dovoliti rozsifeni Zaloby podle ndvrhu Zalobkyng,
kdyz Zalovana nesouhlasila. A

Gis. 13021.

»Uvérové provise« jmenovité pfi avérni hypotece, nepozivaji stej-
ného poradi s jistinon a nemohou ani bytl pfikazany v knihovnim po-
fadi jako samostatné pohledavky Pokud ]e lze pfikazati v ramci jistoty
pro vedlejsi zavazky.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R 1 1082/33.)

Soud prvé stolice, rozvrhuje nejvy$si podani za exekucné
prodanou nemovitost, pfikazal knihovni véfitelce, bance A, tivérové pro-
vise a utraty ve stejném pofadi s jistinou. Rekursni soud nepfi-
kazal bance A. nic na tivérové provise ani na utraty a uvedl ohledné avé-
rovych provisi v ditvodech: Provise, i kdyZz jsou zvlast vedle nej-
vySSi avérni ¢astky a trokd zastavnim pravem v urcitych- procentech
zjistény, nelze povaZovati za jistotu ve smyslu § 14 druhy odstavec knih.
zak., ponévadz jde o ndklady, jichz moznou vysi nelze z knih bezpet&né
seznati, a jich pfikazanim byla by zfejmé porusena zasada publicity a
spec1a11ty vefejnych knih a divéry v kmhy vere]ne Tyto provise mohly
by byti ti¢tovany a prlkazany jen v ramci uvérove éastky nebo vedlej-
§ich zavazkf, nejvys§i avérova Castka jest v3ak vylerpdna vysi jistiny,
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a v ramci vedlejSich zavazki, pokud by se na né dostalo po odelteni
Castky utrat v ramci vedlejSich zavazki actovanych a pfikdzanych, ne-
byly pozZadovany.

Nejvyss§i soud vyhovél dovolacimu rekursu banky A. potud,
ze ji prikazal na avérové provise 520 K¢.

Diavody:

Rekursni soud pravem odepfel pfikazati z nejvy$siho podani poza-
dované tvérové provise ve stejném pofadi s jistinou, protoZe nadrok na
toto poradi nelze pro uvérové provise jako vedlejsi pfisluSenstvi dovo-
diti z predpisit § 216 ex. f.; jmenovité nelze je zahrnouti ani pod »jiné
opétované davky, jak je ma na mysli posledni odst. § 216 ex. f., kde
jsou tyto davky, které pozivaji pofadi s jistinou, uvedeny. Ze nemohou
byti pfikdzany v knihovnim pofadi jako samostatné pohledavky, vylozil
spravné rekursni soud; utrpéla by tim zasada publicity a urlitosti po-
zemkové knihy, protoZze vysi téchto provisi, jmenovité pfi uvérni hypo-
tece, o jakou zde bé&zi, nelze ani podle knihovniho zapisu, ba ani podle
uvérni listiny samé spolehlivé zjistiti (§ 14 knih. zak.). AvSak dovola-
cimu rekursu bylo vyhovéti, pokud poukazal k tomu, Ze Zddano bylo pfi-
kazani onéch ¢astek po pfipadé v ramci kauce pro vedlejsi pfisluSenstvi
zfizené do vysSe 3.000 K¢. Z tavérové listiny, kterd byla k diikazu naroku
i poradi pfedloZena, je patrno, Ze tato kauce méla slouZziti k tthradé (ja-
kychkoli) vedlejSich zavazkfi, jeZz nepoZivaji stejného pofadi s jistinou
mimo ony, které jsou tam jeSté zvlasté uvedeny. ProtoZe neni o tom po-
chybnosti, Ze o takové vedlej§i zavazky pfi ndroku na tvérové provise
skutecné bézi, provise skute¢né¢ byly stipu]ovémy a proti jejich splat-
nosti i vysi odpor vznesen nebyl bylo na né prikazati zbytek z kauce
3.000 K¢, kterd podle usneseni prvniho soudu vycerpana byla jenom do
2.480 Kc tedy castku 520 K.

Cis. 13022.

Neni-li pochybnosti o tom, 7Ze ziistavitel minil pozdéjSi posledni po-
fizeni, jeZ bylo neplatné jako pisemné, ponechati v platnosti jako dstni
posledni pofizeni, nelze poukazati na porad prava dédice, prihlasivSiho
se z tohoto posledniho pofizeni, nybrz dédice, pfihlasiv§iho se z dfivéj-
Siho pisemného posledniho pofizeni.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R 1'1087/33.)

K pozfistalosti po Bfetislavu K-ovi pfihlasil se bratr ziistaviteliv
z pisemné zavéti ze dne 19. listopadu 1932 a poziistala vdova ze zavéti,
a to ustni ze dne 22. listopadu 1932, kdyZz se ukazala pisemna zavét
z téhoz data neplatnou. Pozlstalostni soud odkazal na potad
prava zlistavitelova bratra. Rekursni soud odkazal na pofad
prava pozistalou vdovu. :



