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Rozhoduje o dnesni stiZznosti, setrval nss na pravnim nazoru, vysloveném
v uvedeném nalezu. V diivodech nalezu toho se nss zabyval také otidzkou
pravni zavaznosti Cl. 13 ]ednac1ho fadu kuratoria Zvlastniho fondu, v némz
jsou obsazeny smérnice pro vymerem pfispévku Zvlastniho fondu. Smérnic
téch se také dovolavaji ve svém vyméru Komise dohlédajici k vybirani pfi-
spévku i Zalované kuratorium Zvla$tniho fondu tvrzenim, Ze pfispévek byl
vymé&fen pfesné pocle »smérnic kuratoria Zvlastniho fondu na zakladé §§ 4
a 8 zak. ¢. 237/24 vydanych.

Zal. ufadem nebylo relevovano, ani Ze bilan¢ni pfedpisy stanov stéZujici
si spofitelny se 1i§i od néjakych »zvla§tnich bilannich pfedpisii« pro sté-
Zujici si spofitelnu zavaznych, ani nebylo Zal. ifadem vytykéano, Ze snad
bilance spofitelny za rok 1927 neni sdélana v souhlase se zdkonem nebo
stanovami spofitelny, a zbyva tedy nss-u pouze zkoumati, zda podle schva-
lenych satnov stéZujici si spofitelny jest do &istého zisku zasadné vpocitati
pfispévky fondu pro ztraty na cennych papirech.

Po této strance je pak ze stanov stéZujici si spofitelny, schvalenych vy-
nosem min. vnitra v Praze z 27. zafi 1923, jeZ jsou ve spravnich spisech
obsazeny, patrno toto: V § 25, odst. 2 stanov se stanovi, Ze vynos spravniho
jméni spofitelny po odeéteni trokii a tirokil z trokt, které patfi vkladateliim,
jakoz i v8ech spravnich vyloh, v&etné platu afednikii a za jiné sluzby, pak
i men$ich darti pfileZitostnych, kterych vyZaduje provoz podniku, je Cistym
vynosem. Podle § 27 tvofi se vSeobecny reservni fond z &istého spravniho
vytéZku spofitelny. V §§ 28 a 30 se uklada spofitelné povinnost, aby zfidila
vlastni fond k dhradé ztrdt na cennych papirech a to z &istého vytézku
spravniho po provedeni vSech pfidéli podle pfedchazejicich paragrafii. Do-
sahne-li tento fond vySe nejméné 10% nakupni ceny vSech cennych papirii
spofitelny, a dosahne-li v pfipadé, Ze se objevi v aktivech bilance spofitelny
kursové rozdily ve vétsi mife, nejméné vySe jejich, plyne spravni vytézek,
pokud nebyl pfikdzén jinému Zvlastnimu reservnimu fondu, reservnimu fondu
vSeobecnému.

Z téchto predpist stanov je ziejmo jednak, Ze pfidél fondu pro ztraty
na cennych papirech je aZz do vySe v § 30 stanov urCené obligatornim, jed-
nak, Ze pfidél ten neni soucasti spravniho vytézku Cistého, nebof teprve ona
Cast spravniho vytézku, kterd tu zbude po pfidélu fondu pro ztraty na cen-
nych papirech, plyne zvravidla do vSeobecného fondu reservniho, v némz
se shromazd'uje Cisty vytéZek spravni.

Vychézel-li tedy Zal. ifad v naf. rozhodnuti z pravniho nazoru, Ze pfidél
fondu pro ztraty na cennych papirech jest v daném pfipadé pojati jako sou-
Cast Cistého zisku stéZujici si spofitelny do zakladu pro stanoveni pfispévku
Zvlastniho fondu podle § 8 zak. &. 237/24, a pfedepsal-li v disledku tohoto
svého pravniho nazoru stéZujici si spofitelné 10% pfispévek také z pfidélu
urleného v bilanci fondu pro ztraty na cennych papirech, nesrovnava se
naf. rozhodnuti se zdkonem.

C. 10.054.

Samospravaobecni — Rizenispravni: * Uplatni-li stat
proti obecnimu starostovi narok na nahradu Skody z diivodu nespravného
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vykonu verejné moci v oboru prenesené piisobnosti (§ 61 ces. ob. zfiz.), je
k rozhodovani o tom pfisluSnym spravni afad.

(Nalez ze dne 3. fijna 1932 ¢. 8242.)

Prejudikatura: Boh. A LXXIII/1931 konil.

V & c: Ceskoslovensky stit — sprava socidlni péfe proti zemskému
ufadu v Praze o povinnost obecniho starosty k nahradé Skody zpiisobené
statu.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Naf. rozhodnutim zrusil zemsky ufad v Praze pro nepfi-
slusnost vymér okresniho tifadu v S. z 30. €ervna 1930, jimZz byl Jan R,
obecni starosta v D., uznan povinnym nahraditi $kodu vzeSlou statu vypla-
cenim sirotéiho diichodu pro dité Vaclava R., o némzZ jako obecni starosta
na platebnich poukazkach potvrzoval, ze Zije, a¢ zemfielo jiz roku 1915.
V diivodech uvedeno, Ze bézi o Skodu zpiisobenou statu zanedbanim povin-
nosti pfi vykonu pfenesené piisobnosti obce, tedy o nahradu Skody, o niz
podle § 1 jur, normy naleZi zasadné rozhodovati soudiim, leda Ze by zvlast-
nim zakonem byla pravomoc pfikdzana jinym ufadiim, i Ze takovy pfedpis
nema ani obecni zfizeni, ani zékony jiné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

V daném sporu uplatnén byl narok na nahradu $kody z ditvodu nesprav-
ného vykonu vefejné moci, obecnimu starostovi svéfené; byl tedy narok ten
zaloZen na titulu vefejnopravnim. Rozhodovani o takovych nérocich nalezi
do kompetence ufadi spravnich, nebot narok na nahradu Skody nemiiZe
miti jinou povahu, neZ jakou ma poruSeni, z néhoZ je odvozen, a je tedy
rozhodnou pro odpovéd’ na otazku, nalezi-li zaloba o nahradu Skody pred
soud nebo ufady spravni, nikoliv norma § 1338 o. z. o. v Sirokém vykladu,
jaky ji dava zal. afad, nybrZz podstata naroku a povaha aktu, z nichZ se
Skoda odvozuje. (Srov. rozsudek senatu pro feSeni konflikti kompeteCnich
Boh. A LXXIII/1931.)

Opacny nazor Zal. ufadu je v rozporu se zakonem.

C. 10.055.

Stavebnipravo. — Bytovapéce: I. * Jsou-li zakonné pod-
minky devoluce podle § 59 odst 2 zak. ¢. 43/28 o stav. ruchu spinény, pre-
chazi prisluSnost rozhodovaci na zemsky ufad bez ohledu na to, zda stav.
ifad obecni po té rczhodnuti vydal. II. * Rozhodnuti zemského dfadu iure
devolutionis podle § 59 odst. 2. cit. zak. neni podrobeno dalSimu instan¢nimu
pfezkoumani, ani pokud jde o otazku, zda rozhodnutim tim nebylo pro ne-
dostatek zakonnych podminek devoluce zasazeno do samostatného oboru
piisobncsti obce.

(Nalez ze dne 5. fijna 1932 ¢. 14.982.)
' Bohuslav, Nalezy spravni XIV. 72



