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ucel manzelovou nemoci je zmaren. NeZ pripad, o n¢jz jde, ma jiny
skutkovy podklad. Z posudku znalce jest ziejmo, Ze nelze bezpecné
fici, kym byla do manzelstvi pfijice zavleCena, Ze nyni nema ani Zalobce
ani zalovana piiznakli této nemoci, kterd u zalované probiha latentné,
ze prijice se prenasi na druhého jen tehdy, kdyz pfenaSejici na povrchu
t¢la ma priznaky (vyrazky), a ze lé€eni je nejbezpecnéisi zarukou proti
objevovani se novych pfiznaki. Uvazi-li se dale, ze Zalobce podle zji-
steni odvolaciho soudu pies to, Ze se o nemoci Zalovan¢ dozvedel dne
19. tnora 1926, s ni v domdacnosti spolecn¢ setrval a s ni soulozil aZ
do svého odstéhovani od ni (bfezen 1926), dale, ze zalovanou i potom
nav§tévoval, u ni pfes noc spal a to i po zalob¢ ze dne 29. kvétna 1926
a ze v dovolacim spisu sam uvadi, Ze rozvrat manzelstvi nebyl pry
od¢inen tim, kdyz za jeho navitév u manzelky doslo k télesnému styku,
nezbyva nez souhlasiti s odvolacim soudem, Ze v tomto pfipadé nejde
o rozvrat, tim mén¢ o hluboky rozvrat manzelstvi ve smyslu § 13 h)
rozlukového zakona. Dovolatel neprdvem poukazuje k rozhodnutim
Nejvy§§iho soudu ¢is. 4397, 5158 a 5548 sb. n. s., nebot tato maji jiny
skutkovy podklad nez rozepte, o niz jde, a vyslovuji zasadu, Ze pfi roz-
hodovani o navrhu na povoleni rozluky manzelstvi na zaklade pred-
choziho rozvodového rozsudku nelze hledéti k tomu, Ze manzelé po
tomto rozsudku obnovili manzelské spoleCenstvi a ze divod odpusteni
podle § 14 c¢) rozlukového zakona plati také pro rozluku podle § 17
tohoto za&kona.
Cis. 7469.

- A
VSeobecné a zvlaStni podminky dodavky prazcii pro ¢s. statni drahy.

Opravnéni eraru 7adati nahradu Skody z dodani vadnych prazci,
pokud nebyla vracena jistota. Erar ma narok na snizeni ceny, tfebas ne-
vytykal vady v¢as a nevyrozumél dodavatele o zkouSeni prazcii a o shle-
danych vadach. Erdr jest opravnén pouziti vytéZku cennych papird,
slozenych jako jistota, ku kompensaci se svymi naroky.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv 11 154/27.)

Mezi zZelezniéni spravou a Emerichem D-em byla dne 25. Cervna
1921 vzaviena smlouva ¢is. 1066-XI1-21 o dodavce 50.000 prazcti. K za-
jisténi zavazki z této smlouvy slozil Emerich D. jistotu 100.000 K¢,
50.000 K¢ v titrech investi¢ni phjcky a 50.000 K¢ ve formé garanéni
listiny banky D. Na zaklad¢ pravoplatného rozsudku provedla banka
D. ku vydobyti penézit¢ pohledavky proti D-ovi exekuci a zaba-
vila 6% investi¢ni statni tGpisy v jmenovité hodnoté 50.000 K¢.
Proti Zalobé, jiz domahal se opatrovnik podle § 124 uh. ex. ¥. banky D.
na ceskoslovenském erdru, by zalovany byl uznan povinnym vydati mu
6% investicni ptajcku dopravni v jmenovité hodnoté 50.000 K¢&, namit]
zalovany erar, Ze prazce dodané Emerichem D-em byly z €asti vadné
a ze si proto zadrzel k thrad¢ Skody, jez mu byla tim zptsobena, titry
imvesticni phjcky. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.
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Duvody: Firma Emerich D. dodavala zelezni¢ni sprave prazce, ktere
byly pfejimany definitivn¢ odborem pro udrzovani dradhy v KoSicich od
1. prosince 1921 do 30. dubna 1922, Ze 7.500 kusi dubovych prazct
byly 2.492 vadn¢ pro tyto vady: Slaby profil neodpovidajici prede-
psanym rozmériim pro statni drahy, veétsinou $patné tlozni plochy, po-
névadz byly vyrobeny ze slabych a mladych kment a nasledkem toho
vétSinou siln¢ blanovité a mimo to jesté Spatn¢ opracované. Tyto vadne
prazce byly vyfazeny a zustaly lezeti na trati KoSice-Legina-Michalovce,
byly viak podle predpisu fadné a odborn¢ ulozeny. Pro zmin¢n¢ vady
vyfazené prazce neodpovidaly smlouve. Proto mcely tehdy cenu 15 K¢
za jeden kus, draha vSak vyplatila za n¢ Emerichu D-ovi po 65 K¢ za
jeden kus. Utrpcla tedy drdaha na jednom kuse Skodu 50 K¢, na vSech
2.492 vadnych kusech Skodu tthrnem 124.600 K¢. VSeobecny postup pfi
prejimani prazcu v praxi je tento: Prvni pfejimani je prozatimni a deje
se ve smluvnich dodacich stanicich nedaleko mista vyroby v pfitom-
nosti dodavatele a zdstupce drahy. Druhé pfejimani je definitivni a d¢je
se ve stanici urCeni pravideln¢ v neptfitomnosti dodavatelove. Koneéne
ma draha pravo, prazce jiz prevzaté dodatecn¢ vyzkouSeti. V praxi
se stava, ze se naskytnou divody pro takové dodatecné vyzkouSeni
po zaplaceni kupni ceny. Toto dodatecné vyzkouSeni déje se v nepfi-
tomnosti dodavatelové, Ucet za prazce predklada dodavatel jiz po pro-
zatimnim prevzeti a acet ten byva ncékdy dle smlouvy splatnym jesté
pied definitivnim pfevzetim. VSeobecné¢ podminky pro zadavani a do-
davani hmotin a vystroji maji tato ustanoveni dulezitd pro tento spor:
Cl. 6.: 7. Je-li kauce sloZena v hotovosti, neztiro¢i se, jde-li o cenné pa-
piry a pozada-li dodavatel zvlast o to, miize si v den splatnosti u mista,
kde tyto papiry jsou uschovany, vyzvednouti kupony po pfipade jejich
vytézky, pfedlozi-li uschovni list a stvrdi-li pfijem. 9. Kauce musi zi-
stati sloZzena ve vysi ptivodn¢ stanovené po celou dobu, pokud smlouva
trva, az do uplnc¢ho skonceni obchodu. 10. Kauce je jistotou za vSechny
zavazky nahrady a ruceni ujednané smlouvou, nebo vzeslé za pfi¢inou
dodavky jakymkoliv jinym zpiisobem. K zapraveni pohledavek a nahrad,
kterych dodavatel nesplnil dle smlouvy, bude kauce pouzito tim zpiso-
bem, Ze pohledavky ceskoslovenské statni spravy zelezni¢ni budou
pfimo kompensaci odeCteny od kauci slozenych v hotovych penctzich,
cenné papiry muze Ceskoslovenska statni sprava Zelezni¢ni bez kazdého
soudniho prostfednictvi na prazské burse nebo podle ¢l. 311 obch. zak.
v libovolné¢ dobé prodati a vytézku kompensaci pro sebe pouziti. 11. Po
splnéni smluvnich zavazkii dodavatelovych, k jichz zajisténi je kauce
ur¢ena, a po uplynuti doby ruceni, bude kauce bez prutahu navracena,
odevzda-li se tschovni list a vyda-li se pfislusn¢ potvrzeni. Cl. 18.:
6. O predmétech definitivn¢ pfevzatych na miste piejimacim vyhotovi
ziizenec piejimaci ozndmeni o dodavce s doklady k tomu patficimi.
8. Pfi prozatimnim pfejimani na misté vyrobnim budiz postupovano
tymz zpusobem jako pii definitivnim pfejimani na misté¢ pfejimacim.
Piredmety prozatimné pievzaté stanou se ihned vlastnictvim ¢sl. statni
spravy zelezniCni, coz se vSak nijak nedotyka ruceni dodavatelova podle
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¢l. 19 a 20. Prozatimnim pfevzetim ziistava rovnéz nedotéeno pravo
Ceskoslovensk¢ statni spravy Zelezni¢ni dodavku pfi definitivnim pfreji-
mani na mist¢ prejimacim co do mnozstvi i jakosti znovu dokonale vy-
zkouSeti a zjistiti, zdali a pokud vyhovuje podminkam. 9. Ceskoslo-
venska statni sprava Zelezni¢ni jest mimo to opravnéna nafiditi doda-
te¢n¢ vyzkouSeni pfevzatych jiz pfedméti a zadati od dodavatele na-
hradu za predméty, které podminkam o dodavce nevyhovuji, byt i tim
byly ucinény nezpiisobilymi k pouziti. Pravo k tomuto dodatenému
vyzkouseni pomine vyprSenim lhiity ruc¢ebni a kde nebyla stanovena
vracenim kauce. 10. Bylo-li z jakychkoliv diivodt teprve pfi dodatec-
ném zkouseni zjiSténo, ze jakost dodanych pfedmétii smlouvé odporuje,
je dodavatel povinen nahraditi veSkeré ujmy a Skody povstalé nasled-
kem pozdéjsiho zjisténi tohoto odporu. Cl. 19.: AZ do definitivniho
odevzdani a pfevzeti pfedmétil, které maji byti dodany, nese dodavatel
vSecky nasledky nahody i vy$§i moci, obzvlasté nebezpe¢i béhem do-
pravy. Rovnc¢Z ruCi dodavatel za vSecky nasledky, priitahy a tjmy po-
vstalé Ceskoslovenské statni spravé Zelezni¢ni pro odmitnuti predmeéti
dodavky nevyhovujici podminkam dodavky.

Okolnost, Ze Zalovany pfevzal prazce definitivné a je také zaplatil,
nezbavuje ho prava zadati nahradu Skody pro vadnost praZcii, poné-
vadz zalovany kauce dosud mnevratil (¢l. 18/9 vSeob. podm.). Podle
téhoz smluvniho ustanoveni pravo Zalovaného nafiditi dodate¢né vy-
zkouSeni prazci jiz prevzatych pomiji v tomto piipad¢ teprve vracenim
kauce. Jak¢ formality maji byti pfi dodatecném vyzkouSeni zachovany,
ve smlouve neni ustanoveno. Neni proto tfeba, by dodavatel byl uve-
domén o tom, Ze dodate¢né vyzkouSeni bude provedeno, aniz by k nému
byl pribran, aniz by byl uvédomén o jeho vysledku. Vzdyt predpisy
¢l. 347 a 349 byvale rak. obchodniho zakona a §§ 347 az 349 uh.
obch. zak. jsou povahy dispositivni a strany mohou ujednati néco ji-
ného. Z pojmu kauce plyne, ze bfemeno priivodni se pfesune ve pro-
spech smluvni strany, ktera kauci dostala. Nechce-li tato strana vratiti
kauce, musi dodavatel ve sporu sam dokazati, ze splnil v8echny smluvni
zavazky, a je jeho véci, by si zajistil zavCas potiebné dikazy. Zalovany
se sveho prava na nahradu Skody pro vadnost praZchi nevzdal tim, ze
prazce spotfeboval. Tim se zalovany vzdal pouze prava, domahati se
zruSeni smlouvy, nikoliv v8ak prava, zadati nahradu Skody ve forme
slevy z kupni ceny, jak je tomu v tomto sporu (&l 18/8 vSeob. podmi-
nek). Rovnéz se zalovany nevzdal tohoto prava tim, ze vydal kupony
z kauce (¢l. 6/7 vSeob. podminek). I kdyby se snad stav spornych
prazcii byl teprve zhorsil po jejich definitivnim prevzeti nasledkem
toho, ze lezely delsi dobu < diisledku trestniho zadrzeni, ru¢i za tyto
nasledky dodavatel podle ¢l. 19 vseob. podminek. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. shledava
dovolatel v tom, Ze odvolaci soud pravé tak, jako soud prvni stolice,
nepfikladal vahy okolnosti, ze dodavatel prazcti nebyl zpraven o doda-
teCném prezkouSeni prevzatych jiz prazcit a o vadach, které pry byly
shledany, a Ze nedbal pfedpisii obchodniho zdkona o zkoumani zbozi
a vytykani vad, zejména, kdyz pry tvrzen¢ vady byly viditelné, kdyz
prazce byly pfed tim jiz dvakrate (jednou prozatimné a po druhé defi-
nitivné) prevzaty, kdyz kupni cena za n¢ byla zaplacena a kdyz kupony
z titrit byly vydany. Také pry jest narok erdru na sniZzeni kupni ceny
promlCen, protoZe nebyl uplatnén do Sesti mésicii. Dovolatel si pocina
tak, jakoby zde viibec nebylo zvlastni smlouvy mezi dodavatelem
prazcit a erdrem a jakoby tu musilo byti pouzito jen piedpisfi obchod-
niho zdkona. V tom jest v§ak na omylu, nebot ptedpisy ¢l. 347 az 349
obch. zak. (a jim v podstaté odpovidajici predpisy §§ 346, 347 a 349
ul. obch. zak.) jsou razu dispositivniho, mohou byti smlouvou stran
zménény a byly v tomto pfipadé zménény velmi podrobnymi ustanove-
nimi ve vseobecnych i zvlaStnich podminkach, které tvofi podstatnou
soucast smlouvy dodavaci. V tom sméru Ize odkazati dovolatele na dii-
vody pfedchozich stolic a dodati k obsahu dovolani jen toto: Nizsi soudy
zjistily, Ze pfi dodateCném pfezkouSeni dodanych a iz pfevzatych
prazci byly shledany u 2.492 kust cetné vady, Ze pro tyto vady byly
prazce vyfazeny, ze v8ak erar, ktery za n¢ jiz zaplatil po 65 K& za kus,
misto skutecné ceny po 15 K¢ za kus, utrpel tim $kodu 124.600 K¢, To-
muto zjisténi nelze odporovati. Dodate¢né prezkousSeni bylo podle ¢l 18
¢is. 9 vSeobecnych podminek eraru dovoleno a jest erar opravnén 7a-
dati nahradu do t¢ doby, dokud nebyla kauce vracena, coZ se dosud
nestalo. Pfi tom lze odkazati také na ¢l. 21 ¢&is. 3, Ze Ceskoslovenska
statni sprava zelezni¢ni podrzi kauci az do vyfizeni vSech sporii. Cl. 18.
vSeobecnych podminek upravuje postup pii piejimani a vyhrazuje pod
Cis. 9. a 10. eraru opravneni také k dodate¢nému vyzkouSeni pfevzatych
jiz predméti a stanovi zdvazek dodavatele k ndhradé za predmety, které
nevyhovuji dodavce i k nahradé za veSkeré¢ Skody povstalé nasledkem
pozdéjSiho zjisténi vad. Ano, dodavatel ruci podle ¢l. 19. také za vSechny
nasledky a ujmy povstalé erdru pfi odmitnuti pfedméti, které podmin-
kam dodavky nevyhovuji. Clanek 18. plati podle smyslu pro vSechny
druhy pfezkouSeni véci, jak pifi pfevzeti prozatimnim, tak pfi prevzeti
definitivnim, tak pfi dodatecném vyzkouSeni a ustanovuje pod ¢is. 3.,
ze dodavatel nebo jeho zastupce sice mohou byti pfi pfejimani osobn¢
pfitomni, ale, Ze neni-li dodavatel nebo jeho zmocnénec z jakychkoliv
pfi¢in zastoupen, provede se pfejimani v jejich nepfitomnosti s pravnim
t¢inkem, jakoby byl dodavatel vysledek uznal. Z tohoto ustanoveni jest
vidno, Ze nezalezi na formalnim postupu pfi pfezkouSeni dodanych pfed-
métl a Ze nezalezi na oznameni shledanych vad, nybrZ jen na tom, zda
pii dodate¢ném vyzkouSeni pfevzatych véci skutecné byly vady zjistény.
Bylo-li tomu tak, a nebyla-li dosud kauce vracena, miize erar zadati od
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dodavatele nahradu, kterou si muze z kauce sraziti (¢l 6 ¢is. 10 vSeob.
podm.). Erar chtel se timto pfisnym smluvnim ustanovenim zabezpeciti
i pro pfipady, kde by podle obchodniho zakona sluSelo pokladati zbozi
za schvalen¢ a vady by nebyly oznameny vc¢as nebo viibec. Marné tedy
dovolatel prechdzi mlcenim tato pfisna smluvni ustanoveni a marn¢
poukazuje na pfedpisy obchodniho zakona, které pro tento ptipad byly
smlouvou vylouceny. Podle toho, co bylo uvedeno, jest bez vyznamu
pro narok eraru na pfimcrené snizeni ceny (§ 932 obé. zak.), ze vady
vCas nevytykal a ze dodavatele o zkouSeni prazci a o shledanych va-
dach nevyrozumel, i kdyby ho byl mohl pfed jeho uprchnutim do ciziny
vyrozuméti. Dodavatel ruci podle smlouvy bezvyhradné za vSechny na-
sledky a ujmy eraru z dodani vadnych predméti, nebot podle ¢l 6
¢is. 10 vSeobecnych podminek jest kauce jistotou za vSechny zavazky,
nahrady a ruCeni ujednan¢ smlouvou, nebo vzeslé za pfic¢inou dodavky
jakymkoliv jinym zplisobem a erar jest opravnén pouziti vytézku za
cenné papiry jako kauce ulozené, ke kompensaci se svymi naroky. Vy-
dani kupontt odpovida ¢l. 6 ¢is. 7 vieobecnych podminek a nelze z toho
ve prospcch dovolateliiv nic vyvozovati. O proml¢eni naroku na uspo-
kojeni vzajemn¢ pohledavky eraru ze sloZzené kauce nelze mluviti jiz
vzhledem ke shora uvedenym smluvnim ustanovenim a také vzhledem
k predpisu § 1483 ob¢. zak.

Cis. 7470.

Zkouska krve miize byti zphisobilym prostredkem, by se jim provedi
protidiitkaz proti zakonné demnénce § 163 obc. zak.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv Il 303/27.)

Zalob¢ o uznani otcovstvi a o zaplaceni vyZivného procesni
soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Nejvys§s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
veéce odvolacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nespravnym jest pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pravni domnénku
§ 163 ob¢. zak. o nemanzelském otcovstvi toho, kdo soulozil s matkou
zalujiciho ditéte v rozhodné dobé€, nelze vyvratiti negativnim ditkazem
ani tehdy, zarucuje-li tento ditkaz jistotu, Ze Zalovany nemiize byti otcem
Zalujiciho ditcte (§ 503 cCis. 4 c¢. . s.). Vzdyt § 163 ob¢. zak. stanovi
pouze pravni domnénku, kterd jest vyvratitelna dikazem, Ze dité ne-
mohlo byti zplozeno Zalovanym. Jest vSak otazkou, zda zkouska krve
sticastnénych osob poskytuje Zadouci jistotu, zda lze na jejim zakladé
s uplnou bezpecnosti vylouciti otcovstvi Zalovaného. V té pficiné pro-



