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zak., jednal pfece statni pozemkovy tfad samostatné, z vlastniho roz-
hodovéni a z vlastni ville a nemohcu proto za jehc jednani odpovidati
zalovani. Pro dfivod k ndhradé Skody podle § 1295, odst. 2, ob&. zak.
nepfednes] Zalobce potfebny skutkovy podklad a ani z vysledkil prii-
vodniho fizeni nelze na néj usuzovati, naopak se z ného podava, Ze oba
zalovani méli pravni a hospodafsky zajem na tom, aby Viktor W. statek
p-sky opustil, a nelze proto mluviti u nich o sikang ve smyslu § 1295,
odst. 2, ob¢. zék. (Klang, Kom. k § 1295, str. 43).

Jezto jiz za toho stavu se Zaloba jevi neodfivodnénou nebylo tfeba
provadéti ditkazy o tom, zdali Viktor W. porusoval pachtovni smlouvu,
nebo ne.

Cis. 17280.

Vlastniku nemovitosti pfislusi disposice pofadim zastavniho prava
ve smyslu § 38, Ill, dil¢i novely k ob¢l. zak. nehledic na to, zda jde
o smluvni nebo exekucni zastavni pravo.

Takova disposice je ac¢inna viifi vymahajicimu véfiteli po poznamce
draZebniho fizeni.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1938, Rv Il 740/38.)
Srov. rozh. ¢. 16610 Sb n. s.

V exeku¢ni véci E 2874/36 byly ptfi vnucené drazbé vedené proti Isi-
doru W. pravoplatné pfiklepnuty Irmé W. za nejvyssi podani 60.160 K
nemovitosti zapsané ve vlozce €. kat. 129 kat. tizemi U., na nichz jest
pod C 13 knihovné zajiSténé zastavni pravo pro pohledavku Zalujici
firmy 63.000 K. Pod C 9 vazlo na téZe nemovitosti zastavni pravo pro
vykonatelnou pohledavku Cs. statu v Castce 64.042 K 10 h s pfisl., za-
jisténou podle vykazu nedoplatkli berniho tfadu v U.“ze dne 27. Cervna
1925 na dané domovni za roky 1922 az 1924 a na dani z pfijmu za tutéz
dobu 30.740 K 90 h. Dne 12. listopadu 1936 bylo v téze vlozce pod
C 24 podle dluzniho upisu ze dne il. listopadu 1936 vloZeno zastavni
pravo pro pohledavku zalované spofitelny mésta U. 55.000 K s 6%
uroky a vedlej8imi zavazky do vySe 8.000 K a v pofadi a do vySe vy-
konatelné pohledavky Cs. statu 64.042 K 10 h s pfisl. pod C 9 s ome-
zenim, Ze nabude téinnosti, bude-li do jednoho roku po povoleni tohoto
vkladu vloZen vymaz zastavniho prava pod poloZzkou C 9 vaznouciho
ve prospéch Cs. statu. Pod pol. C 26 byl vloZen vymaz zéastavniho prava
pro pohledavani Cs. statu 64.042 K 10 h s pfisl.,, pod C 9 a pod pol. 27
poznamenéno, ze vkladem tohoto vymazu nabylo tcinnosti zdstavni
pravo pro pohledavku spotitelny mésta U. 55.000 K s pfisl. pod C 24
v pofadi vymazaného zdstavniho prava pod pol. C 9 vloZeného. Pfi roz-
vrhovém roku konaném dne 11. Cervna 1937 v uvedené exekulni véci
ptihlasila zalovana svoji pohledavku astkou 55.000 K s pfisl., zadajic
prikazani této pohledavky v pofadi vymazané pohledavky Cs. statu
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64.042 K 10 h pod C 9. Proti. pfikazani ¢astky 55.000 K s pfisl. Zalované
v poradi fe¢ené vymazané pohledavky Cs. statu sub C 9 podala zalob-
kyné odpor, popfevsi jsoucnost oné pohledavky z diivodu, Ze pohle-
davka Cs. statu 64.042 K 10 h s pfisl. sub C 9 zanikla zaplacenim jiz
pred 11. listopadem 1936 a Ze tim zaniklo také vnucené zastavni pravo
pod C 9 zapsané a nemohlo byti tudiZ pfevedeno ani pro né vyhrazen
dodate¢ny vymaz, a Ze proto piislusi pohledavce zalované spofitelny
55.000 K s piisl. jen b&zné pofadi. Byvsi poul:dzidna s odporem na
porad prava, domaha se Zalobkyné na Zalované, aby bylo uzndno pra-
vem, ze se jejimu odporu v feCené exekuéni véci proti pfikdzani ééstky
55.000 K s pfisl. Zalované spofitelné mésta U. v pofadi vymazané po-
hledavky Cs. statu 64.042 K 10 h s prlsl pod C 9 ve vlozce €& 129 poz.
knihy pro kat. tizemi U. vyhovuje, Ze se pohledavka Zalované strany
55.000 K s prisl. neuspokojuje v pofadi vymazaného zastavniho prava
pro pohledavku Cs. statu, nybrz v bézném pofadi pod C 24, a Ze se
pohleddvka Zalobkynina uspokojuje z nejvySSiho podani dosaZeného
v drazb&é dne 9. bfezna 1937 ihned za privilegovanym pohledavanim
Cs. statu 1.589 K 80 h a prikazuje se ji kromé Castky 2.830 K 50 h jiZ
ptikdzané i cely zbyvajici obnos nejvyS$siho podani v &astce 55.739 K
70 h na jeji pohledavku proti Isidoru W. 63.000 K s pfisl. Soud prv¢
stolice zamitl zalobu. D Gt vody: Rozhodnuti souzené rozepfe za-
visi na rozfeSeni pravni otazky, zda se disposi¢ni pravo vlastnika nemo-
vitosti ve smyslu § 469 ob¢. zak. vztahuje také na exekucné nabyté
zastavni pravo, ¢i jen na smluvené pravo zastavni, a jaky pravni vyznam
mélo, Ze zastavni pravo spofitelny mésta U. bylo vloZeno do knih v po-
fadi pod C 9 po poznamce zavedeni drazebniho fizeni. Podle § 469 ob¢.
zak. mize vlastnik prevésti knihovni zastavni pravo po zaniku zastav-
niho dluhu na novou pohledavku, kterd nepfevySuje Castku zapsané za-
stavni pohledavky (§ 33, III. dil¢i novely), nebo miize Zadati, aby v po-
fadi a do vySe zdastavniho prava vaznouciho na nemovitostech bylo za-
psano zastavni pravo pro novou pohledavku s omezenim, Ze nabude
u¢innosti, bude-li do roka potom, co byl povolen zapis nového zastav-
niho prava, vlozen vymaz zastavniho prava starSitho (§ 38, III. diléi
novely). NeZ v obou pfipadech se pfedpoklada, Ze star$i knihovni za-
stavni pravo dosud trvd, nebot kdyz v dobé& podéni Zadosti o knihovni
vklad podle § 469 ob¢. zak. po pripadé podle § 38, III. dil¢i novely
k ob¢. zak. starsi knihovni pravo bylo zaniklé, nelze je ani pfevésti, ani
jeho dodate¢ny vymaz nahraditi (Sb. n. s. &. 13601). V takovém piipadé
se mluvi o vlastnikové disposici s uvolnénou hypotekou, ktera zdlezi
v tom, Ze vlastnik miize uvolnéné zastavni pravo spojiti s jinou pohle-
davkou Podminkou vSak jest, Ze jde o ]mou pohledavku kterd nepfevy-
Suje ¢astku zastavni pohledavky zapsané, a pravni nasledky takové dis-
posice jsou, Ze takto zfizené zdstavni pravo destane pofadi uvolnéné
hypoteky. Vlastnikova disposice s uvolnénou hypotekou jest mozna ne-
jen u smluvenych, ale i u hypotek exeku¢né nabytych a zdkonnych, to
jest takovych, které byly zapsany pro pohledavky pozivajici zdkonného
zdstavniho prava, nebot zakon nerozeznava, jde-li o hypoteku smluve-
nou nebo exekuéné nabytou (Sedlacek-Roucek, Komentat, str. 796).
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Uvedla-li zalobkyné, Ze vyhrazeni pofadi pod C 9 zalovanou stranou
pro jeji pohledavku pod C 24 jest proti Zalobkyni net¢inné, ponévadz
se tak stalo po poznamce zavedeni draZebniho fizeni, {feba uvésti, zZe
zahajeni draZebniho fizeni nema praviiho vyznamu pro pouZiti dispo-
si¢ntho prava, vykonal-li je dluznik dfive, neZ nemovitost byla ve vnucené
drazbé prodéna. To se stalo prdvé v souzeném pfipadé. Spravnost to-
hoto nazoru vyplyva ze zpravy panské snémovny, str. 63, podle niz ma
byti zavazanému azZ do posledni hodiny zachovdna moznost provésti za-
chrannou konversni akci. Jde tudiZz pouze o to, nebylo-li hypotekarni
pravo pod C 9 v dobé pouziti disposice dluznikem pro pohledavku pod
C 24 jiz zaniklé. Podle toho, co bylo zji§téno, nebyla v dobé dluznikovy
- disposice s uvolnénym zastavnim pravem pod C 9 hypoteka pod C 9 za-
nikld a byla podle néazoru soudu dluznikova disposice s ni dovolena.
Vzdyt v dobé, kdy dluznik zfidil Zalobkyni prohlaSenim ze dne 30. ledna
1931 pro jeiji pohledavku 63.000 K na svych nemovitostech zastavni
pravo a toto zastavni pravo bylo vloZeno do knih ve vloZce &. 129 kat.
uzemi U., vazlo na téchto nemovitostech danych v zastavu dluzZnikem
pro pohledavku zalujici firmy pod C 9 jiZ exekucni zastavni pravo pro
pohledavku Cs. statu 64.042 K 10 h.- Vkladem zAstavniho prava pro
pohleddvku Zalobkyninu v feCené vloZce bylo uréeno knihovni pofadi
nové zrizeného zastavniho prava, takZe podle § 469 ob¢. zak. zéalezelo
pouze na dluznikovi, zda o zaplaceni nebo jiném zaniku pfedchazejici
pohledavky Cs. statu pod C 9 postoupi pohledavka Zalujici firmy na jeji
misto, ¢i zda bude uprdzdnéné jeji knihovni pofadi obsazeno jinou, no-
vou pohledavkou ve stejné vysi. Zalobkyné mohla se zabezpeCiti pro
pfipad zaniku pfedchazejici pohledavky pod C 9 proti postupu jiné po-
hledavky v pofadi pod C 9 zavazkem dluznika, aby uprazdnénou hypo-
téku dal vymazati s poznamenanim tohoto zavazku v pozemkové knize
podle § 469 a) ob¢. zak. Toho vSak zalobkyn¢ neucinila. MEl tudiz
dluznik pravo a v souzeneém piipadé podle nazoru soudu také pravem
uzil svého prava obsaditi pro novou hypoteku pofadi pod C 9 uprazd-
néné zanikem pohledavky Cs. statu, kdyz splnil vesSkeré zdkonem piede-
psané podminky. Proto musi '2alobkyné trpéti, aby doSla zaplaceni te-
prve po pohledavce spofitelny mésta U., jeZ byla podle dluzniho tpisu
ze dne 11. listopadu 1936 na misté¢ a v pofadi vymazané pohledavky
Cs. statu 64.042 K 10 h jeji vySe nepfesahujici kuihovné zajisténa. Pfed-
pisy §§ 33 az 44 IlIl. dil¢i novely k obé&. zak., k nimZ naleZi nové znéni
§ 469 ob¢. zak., sleduji ucel, aby dluznikovi byl usnadnén Gvér a spo-
Civaji na uvaze, Ze pozdéjii knihovni véfitel si vyhradil pravide]né ne-
prlzmvejéi poradi t€z§imi uvérnimi podminkami, takZe nema ndarok na
samocinny postup do prednéjSiho pofadi. Podle toho, co bylo dovodéno,
jest vklad zéastavniho prava pro pohledavku Zalované sp-ofitelny 55.000 K
s pfisl. v pofadi vymazané pohledavky Cs. statu 64.042 K 10 h pod C 9
podle nazoru soudu formalné a materidln¢ platny, Zalobni narok neni
proto odfivodnén. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.
Diivody: Co do pravniho posouzeni nemd odvolaci soud pfi¢iny od-
chyliti se od pravniho nazoru procesniho soudu, Ze disposice zastavnim
pravem podle § 38 III. dil¢i novely k ob¢. zak. plati i pfi exekucnim za-
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stavnim pravu tak, jako plati pfi smluvnim zdstavnim pravu. Zakon
mluvi v§eobecné o hypotece, nikdy o smluvni, nucené, ¢i zakonné a za-
stupci teorie: Bartsch, Das osterr. allgemeine Grundbuchgesetz 1928,
str. 345 a 380, dale Neumann: Komentar k ex. f. 1928, str. 200, Ehren-
zweig: System des Osterr. all. Privatrechtes 1/2, § 287, str. 516 a 518,
ktefi cituji ¢lanek Ohmeyeriv v Allgem. Osterr. Gerichtszeitung 1917,
¢. 28 a v ro¢. 1916 téhoz Casopisu v € 24 obsaZeny Clanek Scheyiiv,
ktery byl zpravodajem justini komise panské snémovny, jenz vypra-
coval III. dil¢i novelu k ob&. zak. a Klangovy Bemerkungen zu den sa-
chenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovelle, str. 146/147, vesmés
vyslovuji nazor shodujici se i se stanoviskem zastavanym v komentafi
k ¢s. ob¢. zak. Roucka-Sedlacka, dil 11., § 469 a 469 a), Ze totizZ Ize dispo-
novati i s exekuénim zastavnim pravem, tfebaze hypoteka jim zajiSténa
materidlné zanikla. Shora uvedenymi ndzorv teoretikil je vyvracbn take
odvolatel¢in nazor, Ze vymahajici véfitel mlze exekuci vnucenym zfi-
zenim prava zéstavniho kdykoliv zru§iti bez souhlasu dluznikova, nebot
po IIl. dil¢i novele k ob¢. zdk., jak ji jmenovani teoretikove vyklédaji,
nemtize vymahajici véfitel bez souhlasu vlastnika hypotéky provésti
zruSovacim navrhem vymaz exekulniho zdstavniho prdva a pripraviti
vlastnika hypoteky o disposici s pravem tim. Ve vzpomenutych teoretic-
kych vykladech jest také citovan prakticky pfipad rozhodovani vid.
vrchniho soudu ze dne 15. bfezna 1927, R I 132, uvef. v Zbl. 1927,
¢. 189. Stejny nazor je v ¢lanku Dr. GreSla v Soudc. L., str. 17, 33, 49
z r. 1925. Lze to analogicky vyvoditi i z toho, ze § 42 IIl. dil¢i novely
k ob¢. zédk. zruSil ¢l. XXIX uvoz. zak. k ex. f. Uvadi-li odvolatelka, Ze
pfi exekuénim zastavnim pravu neni llstmy prokazujici zanik zastavniho
dluhu, podle niZ by se mohlo zadstavni pravo pfevésti na novou hypo-
teku, jest k tomu pfipomenouti, Ze § 38 Ill. dil¢i novely k ob¢. zak. ta-
kovych listin nevyZaduje, nebot podle ného se zapisuje zastavni préwo
pro novou pohledavku v pofadi vaznouciho prava s omezenim, Ze do
roku bude vloZen vymaz starého prdva zastavniho, a vymaz se vklada
po zruSeni exekuce (vzor 182/42 ex. f.). Pokud odvolatelka mluvi o ne-
moznosti diveéry ve stav knihovni pfi exekuénim zastavnim pravu, ma
pravdu potud, Ze vymahajici véfitel, ktery nabyl exeku¢niho prava za-
stavniho na nemovitosti nebo na knihovni pohledavce, se nemfize odvo-
lavati na davéru v pozemkové knihy. O to vSak neide v souzeném pr1-
padé, kde Zzalovana spofitelna Zadného exekucniho zastavniho prava
nenabyla, nybrZ nabyla smluvniho prava zéastavniho se souhlasem vlast-
nika hypoteky v potfadi C pol. 9 a také se neodvolava na divéru ve
vefejné knihy. Rozhodnuti, jichZ se dovolava odvolatelka (zejména rozh.
¢. 12854 Sb. n. s.) pro nazor ji zastdvany nemaji takovy skutkovy pod-
klad, jako souzeny pfipad (jednaji o vnucené zastavé k poloviné nemo-
vitosti neposkytnuvsi pifi exekunim rozvrhu dhradu pohledavce, jiz
dluznici je i vydrazitelka oné polovice o nadzastavnim pravu, o zastav-
nim pravu v hlavni vloZce vymazaném a ve vedlej$i nepoznamenaném),
kdezto ndzor odptrkynin potvrzuje rozhodnuti ¢. 3489 Sb. n. s. Je proto
souhlasiti s odptirkyni, Ze vlastnik hypoteky miiZze nakladati s exeku¢nim
zastavnim pravem i tehdy, kdyZ zajisténa pohledavka zanikla, ponévadz



— Cis. 17280 —
261

nezaniklou hypotéku by stacilo pfevésti postupem. Proto teorie za pod-
minku zastavnim pravem stanovi poZadavek, Ze pfivodni hypoteka ma-
teridlné zanikla, ale zastavni prévo pro ni nebylo dosud vymazano. Bylo
uz podotleno, Ze se v souzeném pfipad¢ stal pfevod zastavniho prava
podle § 38 a ne podle § 37 IIL. dil¢i novely k ob¢. zak. Kdyz tedy dluznik
mél pravo nakladati s nevymazanym exekuénim zdstavnim pravem a
kdyz ona disposice nebyla mu znemoZnéna poznamkou zakazu takové
disposice podle § 469 a) ob¢. zak., nemél podle nazoru odvolaciho soudu
procesni soud pficiny, aby Zalob& vyhovél, a nezbylo neZ napadeny roz-
sudek potvrditi nehledé na to, Ze exekuéni zastavni pravo v souzené véci
zaplacenim nezaniklo, ponevadz 11. bfezna 1936 pohledavka Cs. statu
Castkou 25.075.35 K nebyla jesté zaplacena.

Nejvyss&i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

S pravniho hlediska bézi v souzeném pfipadé o dvé pravni otazky,
ato

a) zda pfisiuSela povinnému jako vlastniku nemovitosti ve vloZce
¢. 129 kat. tizemi U. disposice s poradim uvolnéného zastavniho prava
ve smyslu § 38 IIl. dil¢i novely k ob¢. zdk. v pfi¢iné poloZky C 9, tfebas
slo o exekuéni zastavni pravo, '

'b) zda nastaly vklad zastavniho prava pro Zalovanou mohl se ulinné
stati vii¢i zalobkyni jako vymahajici véfitelce poznamce drazebniho -
zeni (C 23) v poradi polozky C 9.

Nizsi soudy zaujaly k obéma otazkam kladné stanovisko.

Stran prvni otazky zakon v § 38 IIl. dil¢i. novely k ob¢. zak. nerozli-
Suje mezi smluvnim zastavnim pravem a mezi exekuéné vzmklym za-
stavnim pravem, nybrZ mluvi vSeobecné o zastavnim pravu. Motivy
k zdkonu o této otdzce mlli. UCelem zakona podle zpravy komise pro
zalezitosti justi¢ni pfil. 78 stenografického protokolu panské snémovny
XXI sez. 1912, str. 53 a 58 bylo odporovati oddluzeni nemovitosti vy-
uzitim uvolnénych mist po zaniku dluhu pro opatfeni dal§iho avéru bez
ucasti dosavadniho véfitele. Mélo tim byti Celeno jisté nespravedInosti
pro dluznika, aby z uvolnéné hypoteky nemél nic miti, kdyz by se zad-
néjsi véfitele — ktefi si své risiko dali pfedem uhraditi téZ$imi tvéro-
vymi podminkami —, dostali automaticky po zaniku pfedchozich pohle-
davek na lepSi misto, a¢ neméli miti zasadné pravni narok na vzestup.

Zadluzeny vlastnik statku neziska tuvéru, tfebaZe prvni hypoteku
zaplatil pfipravi-li jej o jeji zisk véfitelé druhé nebo dal§i hypoteky,
miiZze v§ak mu byti dan zaklad k hospodaiské obnové, jestli mu zbude
uvolnéna hypotéka k jeho disposici.

Uclelu zakona, podporovati oddluzeni nemovitosti vyuzitim uvolné-
nych mist po zaniku dluhu po opatfeni dalSiho tvéru, hovi stejng, at jde
o smluvené zastavni pravo, ¢i vnucené, pfedmétem vlastnikovy disposice
poradim uvolnéného zastavniho prava je podle zakona pofadi zdstavniho
prava viibec, tedy také exckuéniho zastavniho prava podle §§ 87, 88,
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208 ex. f.; neni jim ovSem ani pofadi prdva nadzastavniho, ani prava
ukomeho které se upla’muje vnucenou spravou nebo vnucenou drazbou
a jez dochazi svého vyrazu ve formé knihovni pozndmky.

Nazor ten ma svou oporu v bohaté literatufe, kterou uvadi napadeny
rozsudek, a také v praksi, jak tomu svédci dfnvody rozhodnuti ¢. 3489
Sb. n. s.

V souzeném pfipadé v dobé vkladu prava zastavniho pro pohledavku
Zalované 55.000 K s pfisluSenstvim pod C 24 v pofadi a do vySe zastav-
niho prava, vaznouciho pro ¢eskoslovensky stat pod C 9 pro pohledavku
64.042 K 10 h s pfisluSensivim, nebylo toto zastavni pravo statu vyma-
zano. Podle rozsudkovych zjisténi bylo  nan uhrazeno do té doby
44.306 K 55 h, kdeZto Castka 19.735 K se 7% urcky byla ke dni 11.
listopadu 1936 po pravu.

Ani stat, ani povinny nezakrocili spole¢né do té doby o vymaz prava
zastavniho co do zaplacené c&astky, takze formdlné vazlo v knihach,
a povinny mohl pofadi této hypoteky pro sebe vyuZiti formou zakonem
dovolenou. :

Zalobkyné, nabyvsi pod C 13 v téze vlozce prava zéastavniho pro
pohledévku 63.000 K, tedy pozdéji, nez bylo vloZeno exekucni zastavni
pravu éeskoslovenskeho statu (C 9) pro €4.042 K 10 h, dostala urcité
knihovni pofadi, a neméla pravniho naroku na vzestup v pofadi, jak
shora uvedeno. Chtéla-li si zabezpeciti pro pfipad zaniku pfedchozi po-
hledavky postup do jejiho pofadi, bylo na ni, aby si vymohla od povin-
ného zavazek, aby dal zaniklou pfedchozi hypotéku vymazati, a aby
tento zavazek si dala poznamenati podle § 469 a) ob¢. zak. Neucinila-li
tak, musi nésti toho disledky pfi rozvrhovém roku.

Pokud dovolatelka poukazuje na to, Ze nutno prihlizeti k divéfe
v knihovni stav, coZ pfi exeku¢né nabytém zastavnim pravu nelze, pfe-
hlizi, Zze v daném pfipadé Zalovana nenabyla svého prava exekuéné, ne-
byla také vymahajici véfitelkou, nenabyla také svého prava postupem
od Ceskoslovenského statu jako pfedchiidce, nybrz nabyla ho z vile a
dohody vlastnikem statku — povinného — v mezich zakona, neni také
nadzastavni véfitelkou, proceZ se na souzeny pfipad nehodi v dovolani
uvadéna rozhodnuti pro odliSnost skutkovych podkladd. Nehodi se sem
ani rozhodnuti ¢. 16610 Sb. n. s., ponévadz v ném $lo o nabyti zastavniho
prava (— a o nabyti nadzastavniho prava na toto zastavni pravo —)
pfevodem zastavniho prava zfizeného exeku¢né pro pohledavku, jez ne-
doSla uspokojeni pfi rozvrhu nejvySsiho podani (véfitelka ji nehctovala
a vydraZitelka ji nepfevzala), pfes to v8ak ono exekulni zastavni pravo
nebylo vymazano; kdezto v souzeném pfipad¢ jde-o nabyti zastavniho
prava v pofadi exeku¢niho prava zastavniho pfed rozvrhovym fizenim;
béZelo tedy v prvém ptipadé o otazku pouzitelnosti posledni véty § 469
ob&. zak., v souzeném vsak piipadé o otazku pouZitelnosti § 38 III. dllél
novely k obé. zak.

S nadhozenou otazkou, zda pfi zruSeni takovéto exekuce miize vyma-
hajici véfitel Zadati téZ vymaz prava zastavniho bez souhlasu povinného,
Ci zda je k tomu potfebi jeho souhlasu vzhledem k § 39 IIL. dil¢i novely,
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- odst. 2, a contrario, netfeba se tu zabyvati, ponévadz Ceskoslovensky
stat exekuci nezrugil co do zaplacené Castky a o vymaz v tomto sméru
nezadal.

Také otazku pod b).spravné vyfesil y niz$i soudy. Poznamka zave-
deného drazebniho fizeni pod pol. C 23 nemiiZze byti na Gijmu platnosti
vkladu zastavniho prava zalované pod C 24, ponévadZ toto nabyti se
stalo podle § 38 a nikoliv podle § 37 IIl. dil¢i novely, a v dob& nabyti
prava zastavniho zalovanou nebyla nemovitost je§té exeku¢né prodana.

Jinak se odkazuje dovolatelka na divody napadeného rozsudku, jez
nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Cis. 17281.

Zaméstnavatel, jemuz sloZil zaméstnanec patfici k osobam, na které
se vztahuje § 1 zak. o statkovych dfednicich ¢. 9/1914 f. z., vkladni
knizku jako jistotu (kauci), neni povinen vydati ji po skonceni sluzebniho
poméru, dokud neni jeho narok na nahradu Skody onou jistotou zajis-
tény, uspokojen; jen tehdy, projevil-li zaméstnanec ve sporu o vraceni
vkladni kniZky ochotu uspokojiti zaméstnavateliim nahradni narok nedo-
sahujici vySe vkladu, lze uznati zaméstnavatele povinnym k vydani

vkladni kniZzky proti soucasnému zaplaceni nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1938, Rv I 2577/38.)

Zalobce uzaviel s zalovanym dne 15. tinora 1937 sluzebni smlouvu,
podle niz byl prijat jako hospodafsky adjunkt pro spravu dvora »V.«
v R. a slozil u zalovaného ]ako pstotu (kauc1) vkladni knizku Okresni
zalozny hospodafské v P., znéjici na jméno Jan S., K. a na c&astku
5.000 K ke dni 19. anora 1937. Sluzebni pomér skonéil dne 31. prosince
1937. Jezto zalovany nevratil Zalobci uvedenou kauci, domahal se Za-
lobce, aby byl Zalovany uzndn povinnym vratiti mu shora uvedenou
vkladni knizku, a kdyz zalovany namitl pred€asnost Zaloby, jezto zavi-
nénim Zalobcovym byla Zalovanému zptisobena $koda 690 K, kterou se
Zalobce zavazal nahraditi, uCinil Zalobce mezitimni navrh urovaci, Ze
zalovany nema proti nému Zadnych narokii, pro které by byl oprdvnén
zadrZovati sluzebni kauci, resp. Ze v zadném pfipadé nema narok na za-
drZeni celé sluZzebni kauce. Soud prvé stolice zamitl jak zalobu,
tak mezitimni ndvrh urCovaci pro tentokrate. Odvolaci soud
k odvolani Zzalobce, jenz pfi odvolacim dstnim jednani prohlasil, ze
ma zalovany pravo vybrati si ze zadrZené vkladni knizky ¢astku 690 K
na thradu Skody jim ve sluzb& zpisobené, a disledkem toho zménil
prosbu zalobni tak, Ze Zada za vydam vkladni knizky v Zalob& bliZe
oznacené, ze zalovany jest opravnén pred jejim vydanim vybrati si z ni
castku 690 K, uznal Zalovaného povinnym vratiti Zalobci shora dotenou
vkladni kmzku z niz v3ak jest Zalovany opravnén vybrati si 690 K.

Nejvys $i soud k dovolani zalovaného uznal zalovaného po-
vinnym vratiti Zalobci uvedenou vkladni knizku proti soucasnému za-
placeni 690 K Zalobcem.



