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vec prvy c. f. s. nevztahuje. Neméni na tom niceho, Ze se Zalobni Za-
dosti na dodrZeni smlouvy spojena byla Zalobni Zadost na odevzdani
najat¢ho predmétu, jiz proto, Ze nejde tu o odevzdani po rozumu §u 567
c. f. s. Odvolani podané ve lhité 14denni jest tedy podano zavéas; slu-
Selo se je k soudu pfijati a o ném, jako zavlas podaném, jednati.

Cis. 3407.

I kdyz jest pfi urlitém druhu zboZi (na pf. pfizi) ocbchodni zvyklosti
vyména uzavérnych listii, plati i ustn€é uzavieny obchod, leda Ze smluv-
nici ujednali, Ze obchod jest dojednan teprve vyménou uzavérych listi.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv 1 615/23.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodanou pfizi oba niz§i
soudy zamitly.

Nejvy$8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
vec prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Oba niz8i soudy vychazeji z pravniho nazoru, Ze nedoslo k usku-
te¢néni obchodu, pontvadz nebyly vyménény zavcre€né listy, jak dle
posudku znalcli v obchodé pfizi jest zvykem. Tomuto nazoru nelze bez
vyhrady pfisvédCiti. Dle ¢l. 317 obch. zak. neni platnost obchodnich
smluv podminéna pisemnym sepsanim anebo jinakou formou, staci tedy
apIn¢ ujednani dstni, pokud strany neuinily dojednanost anebo plat-
nost smlouvy vubec zavislou na zachovani uréité formy na pf. na vy-
méne zaveérenych listii. Co mezi Zalobkyni a Hugonem L-em v zastou-
peni Zalované bylo umluveno, rozsudky niz$ich stolic pfesné nezjistuji,
a z predloZené korespondence neda se nikterak usouditi, Ze strany uéi-
nily podminkou platnosti smlouvy vyménu zavére¢nych listl. Stai po-
ukazati k dopisu ze dne 19, srpna 1921, v némzZ sama Zalovana uvadi:
TR glaube ich, dass wir gar keinen Schlussbrief brauchen und
zwischen uns eine miindliche Abmachung dieselbe Geltung hatte wie
ein Schlussbrief.« Znalci oviem potvrdili, Ze jest pfi obchodu pfizi vy-
ména zavereénych listd obvyklou. Tim neni vSak jeS§té feeno, Ze by bez
zachovani této zvyklosti smlouva byla neplatiou; vzdyt dle &l 1 obchod-
niho zéakona rozhodny jsou v prvé fad¢ piedpisy obchodniho zakona,
tedy i €l. 317, jenZ pfiznava platnost pouhym smlouvam bezformalnim
a teprve potom mohou pfijiti v ivahu obchodni zvyklosti. Jest tedy nut-
no zcela pfesn¢ a urcité zjistiti, co bylo v mdsici srpnu 1921 ujednano
mezi stranou Zalujici a zastupcem Zalované Hugonem L-em, byla-li
smlouva uzavicna s kone€nou platnosti, zda byl k takovéto uzavérce L.
opravnén, & zda vyhradil schvaleni smlouvy své firmé pokud se tyce
zda bylo smluveno, Ze smlouva ma byti dojednanou teprve po vyméné
zavérelnych listi.



