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se pricici, bezpravné, provedené pouze pti pfileZitosti vefeij-
nopravnicinnostiobce,ijest v tomto pfipadé pofad priava pfi-
pustnym. Vyjimeéného ustanoveni § 37 obec. zfiz. na tento pfipad ob-
dobné uZiti nelze (§ 7 ob&. zdk.). Otazku, je-li z divodi, Zalujici stranou
tvrzenych, narok Zalobni odiivodnén, ¢i z duvodi, v dovolaci stiZnosti
strany Zalované zminénych, neoduvodnén, bude rozhodnouti rozsudkem
ve vici samé $S 390 a 404 c. ¥. s.). Pondvad? ndmitka nepFipustnosti
poradu prava neni divodnou, mél soud rekursni rozsudck, spravné usne-
seni prvého soudu, kterym Zaloba pro nepfipustnost pofadu prdva byla
zamitnuta {spravné odmitnuta), zméniti v ten smysl, Ze se ndamitka tato
zamitd; nebylo zde v8ak divodil, usneseni to zruSiti, vZdyt jednani o na-
mitce, o kterouZ jedin€ jde, neni nefiplnym. Nicmén& ponechdn vyrok
ten neopravenym, protoze z ditvodil rekursniho soudu zjevno, jaky vy-
znam usneseni jcho slusi prikladati.

Cis. 1420,

Porad stolic dle § 3 j. n. jest zachovavati pouze, pokud véc byla
u Fadného soudu zahajena, nikoli vSak, rozhodl-li v prvé stolici rozhod&i
soud délnicky pfi okresnim soudé,

Dovolaci rekurs, spravné rekurs, jest pripustny, tfebas Slo o srovnala
rozhodnuti, rozhodl-li fadny soud o opravném prostiedku do rozhodnuti
rozhod¢iho soudu délnického.

{Rozh. ze dne 17. ledna 1922, R 1 17/22.)

Do usneseni rozhodc¢iho soudu d@lnického p¥i okresnim soudé v P.
vznesly ob€ strany na krajsky soud stiZnost a krom& toho pftisedici roz-
hod¢iho soudu dohlédaci stiznost do postupu pfedsedy rozhod&iho soudu.
Krajsky soud stiZnostem nevyhovél a nezafidil ni¢eho o stiZnosti
dohlédaci. Neivy$3i soud zrudil usneseni krajského soudu jako zma-
te¢na a vyslovil nepfislunost jeho k rozhodovani o stiZnostech pokud se
tyCe o dohlédaci stiZnosti.

Duavody:

Pofad stolic, jurisdikéni normou stanoveny, dan jest jen pro obcanské
(soukromopravni) zédleZzitosti, normou tou fadnym soudum ptikazané (§ 1
i. n.) a tudiz jen tehdy, kdyZ véc takova byla u fadncho soudu zahdjena.
Rozhod&i soud dé€lnicky, u néhoZ rozepfe, o niZ tu jde, v prvé stolici byla
zahajena, neni vSak fddnym soudem, nybrZz soudemr mimofidnym, a
opravny prostfedek do jeho rozhodnuti jde dle § 9 vl. naf., ze dne 19.
prosince 1919, ¢is. 662 sh. z. a n. k rozhod¢imu soudu Grazové pojistovny
délnické v Praze, nikoli vSak na pfisludny sborovy soud prvé stolice.
Podané opravné prostfedky proti usneseni rozhodéiho soudu délnického
a dohlédaci stiZnost do postupu jeho pfedsedy mdél tedy krajsky soud,
kdyZ mu pfedsedou rozhod¢iho soudu z pravniho omylu pfedloZeny byly,
témuZ soudu vratiti s tim, Ze k rozhodovéni o nich povolin neni, pokud
se tyce mel, pokud na néj adresovany byly {stiZnost Zalobcti a dohlédaci
stiznost) rozhodnuti odmitnouti a nepfislu§nost svou k nému vysloviti
(§ 42 j. n.), Zadnym zphisobem viak nemél se do rozhodovani jich pouststi
a rozhodnuti o nich vydavati. Kdy7 vSak o nich rozhodl, bylo rozhodnuti
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toto dle § 42 j. n. jako zmatecné zrusiti a nepfislu$nost jeho vysloviti.
To se mohlo a musilo stati i pfi predpisu § 528 c. f. s., dle néhoZ proti
souhlasnym usnesenim nizSich stolic rekurs neni pfipustny, nebof nejde
zde o tento pfipad. § ten totiZ predpokladi, 7e ob& rozhodnuvsi stolice
isou fadné soudy, Cemuz vSak zde tak neni, nebof v prvé stolici nerozhodl
okresni soud v P., nybrZz rozhod¢&i soud délnicky pfi ném, jenz neni fad-
nym soudem, vlastné pouze jeho pfedseda v této své vlastnosti, v které
rovnéZ neni scudcem fFadnym; tato stolice viibec neni ku krajskému
soudu, jenZ rozhodl pak neprdvem jako soud rekursni, v pomcru stolice
niz8i k vyssi, a neni tu tedy vubec dovolaciho rekursu, nybrZ jen rekurs
proti rozhodnuti krajckého soudu. Tento je prvym Fadnym soudem, jenz
rozhodl a opravny prostfedek do jeho rozhodnuti je tedy rekurs, nikoli
dovolaci rckurs. Zde jde o pfipad jiny, nez kdyZ véc, nepatfici na pofad
prava, byla u fadného soudu prvé stolice zahdiena a rckursni soud roz-
hodnuti soudu prvé stolice potvrdil, kde potom ovSem dal$i opravny pro-
stredek je vylouen (§ 528 c. ¥. s.), nybrZ tento pfipad je fiplnou obdobou
pfipadu, jako kdyby véc kterdsi zahdjena byla u spravniho fifadu a
o opravném prostfedku proti rozhodnuti Gfadu toho rozhodl by soud
fadny druhé stolice {rekursni); i tu by bylo toto rozhodnuti teprve prvnim
soudnim rozhodnutim a rekurs do ného pro nepfislu$nost poradu a k za-
chovani zikonné pfislu§nosti pfipustnym.

Cis. 1421,

Strana smlouvé vérna jest opravnéna zméniti pivodni volbu, zméni-li
se napotom poméry vinou strany liknavé.

Abstraktni Skodu ve smyslu &l. 357, odstavec treti, obch. zik. lze
pozadovati i pfi jinych obchodech ngZ pevnych. Abstraktni Skodu l1ze
vyméfiti nejen dle ceny bursovni nebo trini, nybrz i dle ceny prodeini
v Case a mistd plnéni.

{Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Rv I 703/21.)

Zaluiici firma objednala u Zalované vét§i mnoZstvi pfize po 31 K za
1 kg; 3000 kg mclo byti doddano v Fijnu 1919, 2000 kg v prvé a 2000 kg
v druhé polovici listopadu 1919. Zalovana pfijala objedndvku, dodala v3ak
2Z do 21. tnora 1920 pouze cCiastecné, takZe zbyvalo dodati 46652 kg.
Dodatecna Thiita byla poskytnuta dopisem ze dne 28. dubna 1920 do konce
kv€tna 1920 s tim, 7Ze¢ jest na Zalované, by ve 4 dnech se vyjadfila, zda
zboZi doda, jinak Ze Zalobkyn& nakoupi pfizi jinde a bude poZadovati na-
bradu $kody. Zalovani 7adala dopisem ze dne 15. kv&tna 1920 pfirdzku
k pavodné umluvené kupni cend, nalez 7alobkyné dopisem ze dne 27.
kv&tna 1920 prohlasila, Ze¢ se dodavky zfikd a Ze poZaduje ndhradu Skody
pro nesplnéni, jiZ zirovefi udala 133.056 K. Zalob& o nihradu abstraktnf
Skody 133.056 K vyhoveél procesni soud prvé stolice v plném
rozsahu, vzav za prokizano prodleni Zalované a maje za to, Ze Zalobkyné
byla oprivnéna doméahati se Zalobou $kody abstraktni, jcZ neni obmezena
na obchody fixni, tfebas piivodné byla pohrozila koupi kryci. Co se tyce
vySe poZzadované nahrady, shledal ji opodstatnénou, srovnav prodejni
cenu pfize koncem dubna a v kv&tnu 1920 58—65 K& za 1 kg) s cenou
sirluvenou (31 K&). Odvolaci soud potvrdil rozsudek co do pfisou-



