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zweig (10), dale Hora (5), Krasno-
polski (3), Mayr (3), Krémai (2),
Sedlacek (2), Ott (1), Vainy (1).
Dila Randova dovoldva se mnejv.
soud v 5 rozhodnutich (Pravo vlast-
nické, Schadenersatz, v rozh. ¢&.
15.057 Obchodni pravo ve vydani
z r. 1894 a v rozh. €. 15.534 uvedeno
jest v poukazu ma literaturu jen
jméno Randovo bez oznaceni spisu,
v némz nazor vysloven). Ostatni li-
teratura jest uvadéna jen vyjimeé-
né a jsou to autoti: Adler, Haem-
-merle, Hanausek, Hollitscher, Klier,
Lenhoff, Meyerhoffer, Ohmeyer,
Skala, Sperl, Petschek, Vainy ml.,
-jichZ préace jsou citovany jen jednou
s vyjimkou Kleina (2). Jak vysvétliti
nepomer mezi uvedenymi 35 rozhod-
nutimi a 733 rozhodnutimi bez lite-
ratury? Vyklad, Ze nejvy$ii soud
neprihlizi k literatuie, ponévadz ji
povazuje pro své rozhodovani za
bezvyznamnou, odmitidme predem ;
snad referenti pro pietiZenost ne-
maji dostatek ¢asu na studium lite-
ratury anebo prihlizeji z literatury
jen k béZnym komentdrtim a systé-
mim jako k nééemu samoziejmému
a je vyslovné neuvadéji. Citace lite-
ratury vsak v kazdém pripadé jest
dilezita, ponévadz tim praksi se
usnadnuje studium spornych otazek
zvlasté v pripadech, v nichz rozhod-
nuti nejvyssiho soudu kolisaji neb
vzajemné si odporuji.

Ndéijem bytu manzelkou.

Zalobé podané proti manZelim na
zaplaceni najemného rukou spolec-
nou a nedilnou z letniho bytu, naja-
tého manzelkou, do néhoz cela rodi-
na se pak nastéhovala, bylo soudem
vSech instanci vyhovéno, Nejvyssim
soudem (rozh. ze dne 19. XI. 1936,
¢. j. Rv I 2929/34), s timto odtvod-
nénim: ’

»>I kdyZ podle zjisténi nizsich soudd do-
jednala se Zalobcem nijemni smlouvu,
o niz jde, pisemné manzelka Zalovaného,
schvalil Zalovany tuto smlouvu tim, Ze

se do najatého bytu se svou rodinou na-
stéhoval a je z této smlouvy zavazan
v celém jejim rozsahu také jako manZel
a otec podle 88 91 a 139 obéd. zak., takZe
pravem byl odsouzen k zaplaceni nijem-
ného rukou spolefnou a nedilnou se spo-
luzalovanou manzelkou, nebot vzal zpl-
sobem svrchu naznadenym na sebe tyZ
zavazek, jako jeho manzelka a ruéi proto
za cely zavazek, jak ona.«

Artur Werner.

K otdzce alimentadni povinnosti-
nemanzelského otce.

V paternitnim sporu zamitl prvy
soudce Zalobni Zadost na odsouzeni
nemanzelského otce k plnéni vyziv-
ného nemanzelskému ditéti, ponévadz
zjistil, Ze nemanzelsky otec nema té
doby zadného vydélku a zZadného
jméni, takZe neni s to jakékoliv
i nepatrné vyzivné platiti. ”

Krajsky soud jako odvolaci k od-
volani Zalobce zrusil rozsudek v tom-
to bodé a vratil véc prvému soudu
k movému projednani a rozhodnuti
s oduvodnénim, Ze nemoznost plnéni
nasledkem nezameéstnanosti nevylu-
¢uje odsouzeni Zalovaného k zapla-
ceni alimentd, ponévadZz pry podle
zakona alimenta¢niho ze dne 16.
prosince 1930, ¢. 4 z roku 1931 Sb.
Z. a n. nezbavuji nemajetnost a ne-
zaméstnanost nemanzelského otce
povinnosti k vyzivé ditka, je-li scho-
pen ku praci a k vydeélku a jest
v takovém piipadé na ném, aby si
podle svych vydéleénych schopnosti
jakymkoliv dovolenym zplsobem
opatril prostiredky, aby mohl do-
stati zdkonem mu uloZenému zavaz-
ku vaci ditéti.

S timto nazorem odvolaciho soudu
nelze souhlasit, i kdyZ vime, Ze nej-
vys$si soud v podobnych pripadech
takto judikuje.*)

Zévazek nemanzelského otce k vy-
7Zivé 9 vychové nemanz. ditéte jest

*) Tato véta neni zcela sprivna, viz
na p¥r. rozh. n. s. Vainy 13.527 a 15.671.
— Pozn. redakece.



