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Cis. 13583.

‘Narok na zaplacem nedoplatku kupni ceny za pozemky, jez Zalobce
ze svého velkého pozemkového majetku z prikazu Statniho pozemko-
vého ufadu a za jeho ucastenstvi (schvaleni) Zalovanému prodal, jest
narokem soukromopravnim a patii na porad prava.

Soud nemiize pfiznati k odpoctu namitanou vzajemnou pohiedaviku
z diivodu odSkodnéni podle § 75 nahr. zak., pokud se tyce z diivodu
prispévku podle § 7 vl. naf. ¢is. 305/22 v doslovu vl. naf. ¢is. 192/24
sb. z. a n., dokud neni jeSté ucCinéno konecné rozhodnuti Statniho po-
zemkového tfadu o této pohledavce.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1934, Rv I 1527/32.)

Zalujici obec doméhala se na Zalovaném zaplaceni nedoplatku kupni
ceny za pozemKky, jez prodala Zalovanému ze svého velkého pozemkového
majetku z prikazu Statniho pozemkového trfadu a za jeho ucastenstvi,
pokud se tyce z jeho piikazu. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsec h
tri stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otdzkach, o néZ tu jde, v

divodech:

Mylnym je ndzor dovolateliiv, Ze souzena véc nepatii na porad prava.
V projednavaném sporu jde o nedoplatek kupni ceny za pozemky, jez
zalujici obec ze svého velkého pozemkového majetku z pfikazu Statniho
pozemkového tradu a za jeho wcastenstvi, pokud se tyfe s jeho schva-
lenim Zalovanému prodala. Ujednana trhova smlouva mezi Zalovanym
a zalujici obci je smlouvou soukromopravni a na této jeji povaze ucas-
tenstvi Statniho pozemkového tifadu nic neméni (srovnej rozhodnuti se-
natu pro reseni kompetencnich konfliktit z 5. ervna 1931 ¢. j. 714/31 a
ze dne 7. prosince 1931 €. j. 758/31 sb. n. s. z roku 1931 dodatek I a V).
Diisledné je i zazalovany narok na doplatek kupni ceny z oné trhové
smlouvy narokem soukromopravnim a patfi na porad prava (§ 1 j. n.).
Zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 c. I. s. vytyka dovolatel nepravem.
Nepravem vytvka dovolatel, Ze mu nizSimi soudy nebyla pfiznana
k odpoctu namitand pohledavka z divodu odskodnéni podle § 75 néahr..
zék., pokud se tyce pohledavka z diwvodu pfispévku podle § 7 vl. naf.
¢is. 305/22 v doslovu vl. nar. ¢is. 192/24. O tom zdali mu pfizna pfi-
padné patfi posléz uvedeny prispévek, mtize rozhodnouti jen Statni po-
zemkovy tifad, jsa k tomu jediné povolan, nikoli soud a co se tyce od-
Skodnéni po‘dle § 75 nahr. zak., byl i o tom v souzeném pripadé povolén
rozhodnouti feCeny urad. V dobé vyneseni rozsudku u soudu prvni sto-
lice koneéné rozhodnut{ Statniho pozemkového tfadu uéinéno jesté ne-
bylo a nizsi soudy pravem k odpoftu namitanou pohledavku jako k od-
poctu se nehodici Zalovanému nepfiznaly.

Cis. 13584.

Pokud penéini ustav, ktery ma pohledavku z davéru proti majiteli
nemovitosti a pojistil zafizeni a zasoby v této nemovitosti, ma zajem na
tomto pojisténi a uzaviel pojiStovaci smlouvu ve vlastni prospéch.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1034, Rv 1 1658/32.)
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Zalovand spofitelna pojistila zafizeni a zasoby v tirné Josefa A-a,
protoze méla pohledavky za Josefem A-em a jeho predchfidcem Karlem
A-em, a dala si pojistky vinkulovati. Pozarni nahrada 317.506 K¢, slo-
zena pojistovnou na soudé, byla prikdzana zalované sporitelné a Marta
K-ova, manzelka Josefa A-a, byla s odporem p‘oukézéna na porad préva.
K vyrlzem tohoto odporu podala Marta A-ova proti spofitelné Zalobu, jiz
pozadovala ze slozenych penéz polovici 158.753 K¢, jezto jest spolu
vlastnici tirny a jezto pry bylo pojisténi uzavieno v jeji prospech Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfistolic,nejvysSimsoudem
z téchto

divodi:

Odpor proti pfikdzani pozarni ndhrady v celé jeji vysi zalované spo-
Iiteln€ a zaloba k vyfizeni onoho odporu (§ 231 ex. f.) jsou zalozeny na
tom, Ze pry Zalovana spofitelna nema na pojisténi pojistného zajmu a Zze
pojistovaci smlouva byla uzaviena ve prospéch majitelt pO]lstenych veéci,
nikoli ve prospéch Zalované spofitelny. Nizsi soudy zjistily, Ze Falovana
spofitelna pojistila zafizeni a zasoby v tirné Josefa A-a sama, protoze
méla pohledavky z tivéru proti Josefu A-ovi a jeho predchudc1 Karlu
A-ovi a Ze uzavrela pojiSténi, aby méla své pohledavky za Josefem A-em
a Karlem A-em kryté. Zjist€no je také, Ze si zalovana sporitelna dala po-
jistky pro sebe vinkulovati. Nepochybllv nizsi soudy, kdyz, vychazejice
z tohoto zjisténi, pr1znaly Zalované sporitelné pojistny zajem na pojis-
téni. Pojistny zajem sporitelny vyplyvad z uvedeného ucelu pojisténi
a z toho, Ze spofitelné, kdyz poskytla tivér majiteliim pojiSténych pred-
métlt zalezelo na tom, by majetek dluznikt, pokud se tyCe pojisténé véci
nebo hodnota jejich ziistaly nezten€eny a pro jeji kryti zachovany. Tento
zajem spofitelny byl bez pojisténi ohrozen. Pokud jde o to, v ¢i prospéch
pojisténi bylo uzavieno, zda pro spofitelnu ¢i pro majitele pojisténych
predméti, nepochybil odvolaci soud, uznav, Ze pojisténi bylo sjednano ve
prospéch Zalované s‘pofitelny a pro ni, nikoli pro majitele pojisténych
véci. Pokud je tento zavér odvolaciho soudu zavérem skutkovym, nelze
mu v dovolani odporovati, protoze hodnoceni diikazit nelze v dovolacim
fizeni napadati, a pokud zavér ten je zavérem pravnim, odpov1da tomu,
co bylo zjiSténo, Ze totiz zalovana spofitelna byla pojistnikem, Ze pojis-
téni uzavrela ve svém zajmu a Ze pojistky byly pro ni vinkulovany. Z uve-
deného vyplyva, ze diivody odporu a Zaloby proti prikdzani pozarni na-
hrady Zalované sporitelné nejsou opodstatnény, a nizsi soudy pravem Za-
lobé a zadosti Zalobkyné, aby z pozarni nahrady byla ¢astka 158.753 K¢
50 h prikdzana Zalobkyni, jezto ona je spoluvlastnici tirny a pojisténych
predmétd a jezto pojisténi bylo uzavieno v jeji prospéch, nevyhovély.

Cis. 13585.

Placenim jednou pokladnou statu druhé jeho pokladné nenastava
pro stat hospoda¥sky vysledek spojeny s placenim po rozumu § 1412
ob¢. zak. NezaleZi na tom, Ze toto placeni bylo pfivodéno tim, Ze jedna
pokladna jako vymahajici véfitelka provedla exekuci zabavenim a pfi-
kazanim pohledavky, kterou mél jeji dluznik za jinou statni pokladnou..



