— Cis. 11199 —
1414

kové knihy S. Podle fecen¢ho zakonného ustanoveni dojde tedy stézu-
jici si firma se svou pohledavkou uspokojeni potud, pokud by ho byla
doSla z vlozky ¢is. 2 v Z., kdyby pohleddvky spofitelny byly byvaly
z uvedenych viozek pomérné uspokocjeny. Pii tom na tom nic nezalezi,
— nebot to zdkon nezada, — Ze pohledavka firmy J. nebyla zajiSténa
zastavnim pravem téz ve vlozkach ¢is. 93 a 292 v S. a Ze tam nebyl vlo-
Zzen ani nahradni narok, nebot ustanoveni o vkladu nahradniho naroku
se tohoto pfipadu netyCe, nybrZz podle c¢tvrt¢ho odstavece § 222 ex. f.
piedpoklada, ze byly v drazb¢ prodany jen nckteré z nemovitosti simul-
tanné zavazanych, kdezto nemovitosti, na néz ma byti ndhradni narok
vlozen, prodany nebyly. Dalsi" vytka dovolaciho rekursu, Ze pry firma ]J.
neuplatnila své ndhradni naroky do skoncéeni rozvrhového roku, ktery
se konal u okresniho soudu v R. dne 10. bfezna 1931, jest licha, nebot
firma J. uplatiovala u okresniho soudu v R. svilj narok podle § 222 ex. f.
1iz podanimi ze dne 28. prosince 1930 a ze dne 22. ledna 1931, pak pfi
rozvrhovém roku dne 10. bfezna 1931 a byl ji téz nahradni narok pfi-
znan dodate¢nym usnesenim k rozvrhovému usneseni ze dne 4. dubna

kvCtna 1931 u okresniho soudu v S., pfi némz firma ]. sviij ndhradni na-
rok po rozumu § 222 tfeti odstavec ex. f. uplatnila, odvolavsi se pfi tom
na svou pfihlaSku ze dne 19. dubna 1931 a na usneseni okresniho soudu
v R., jenz ji ndhradni narok pfiznal.

Cis. 11199.

Pfedpisit obchodniho zakona o nakladni smlouvé lze pouziti i tam,
kde vyplyva jiz z povahy smlouvy, zZe pouziti nakladniho listu jest podle
zaméru stran vylouceno.

Pojmu nakladni smlouvy nevadi, Ze odesilatel zbozi pomahal pfi jeho
nalozeni a doprovazel néklad pfi dopravé.

Leknuti ryb jest poSkozenim zbozi ve smyslu ¢l. 395 obch. zak. Za
vys8i moc nelze tu pokladati udalost, jez mohla byti odvracena pfi fad-
nych a vécnych opatrnostech v fizeni dopravniho prostfedku nebo jez
miize byti dovozovana z jeho povahy nebo z jehe zvlaStniho zpiisobu,
ze selhani nebo z nedostatku jeho ¢innosti. V tom, Ze motor nakladniho
automobilu nefungoval za tuhého mrazu, nelze spatfovati vyS§i moc.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, Rv Il 535/30.)

Zalovani, provozujici jako podnikatel¢ po Zivnostensku autodopravu,
prevzali za uplatu dopravu ryb pro zalobce nakladnim autem z T. do B.
Za jizdy bylo auto postizeno poruchou, takZe ryby musely byti dopra-
veny do B. jinym autem. V dob¢, kdy se auto Zalovanych porouchalo,
byly ryby jest¢ zivé, pfed dojitim do B. vSak lekly. Zalobni narok proti
zalovanym na nahradu Skody uznal procesni soud prvé sto-
lice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
spatfuji odvolatel¢ presné v tom, Ze soud prvé stolice povazuje smlouvu
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stran za smlouvu ndkladni, ackoliv nebyl vyhotoven nakladni list a ryby
nebyly Zalované stran¢ k dopravé odevzdany, nybrz zalobcem a jeho
lidmi naloZeny a na cesté doprovazeny. Zalovana strana pry pronajala
zalobci jen nadkladni auto a neruci proto jako nakladnik. AvsSak tuto
pravni konstrukci odvolate!li nelze uznati za spravnou. Nebot, jak prvy
soud nepopien¢ zjistuje, provozuji Zalovani spole¢n¢ jako podnikatelé
po zivnostensku autodopravu a prevzali v souzeném ptripad¢ dopravu
ryb ndkladnim autem z T. do B. pro Zalobce za tplatu, ¢imzZ jest zalo-
Zena nakladni smlouva podle &l. 390 a nasi. obch. zak. Zalovany Karel S.
osobn¢ auto fidil a tim dopravu sam provadél, kdezto najmuti doprav-
niho prostfedku zalobcem, jak je ma na mysli zalovana strana, by pred-
pokladalo, by si Zalobce sam dopravu provedl autem k tomu ucelu na-
jatym. Zalovani ruc¢i proto zalobci jako nakladnici podle ¢l. 390 a nasl.
obch. zak. PonévadZ ryby za dopravy lekly, mize Zalobce opfiti svij
narok na nahradu Skody o ustanoveni ¢l. 395 obch. zdk., jezto leknuti
ryb jest poskozenim zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona. Roz-
hodné neni Zalobce omezen na narok podle ¢l. 397 obch. zdk., ktery by
snad tak¢ mohl uplatiiovati. Podle vyvodu odvolani nerucila by vSak za-
lovana strana ani v pfipad¢ ¢l. 395 obch. zak. za Skodu, ponévadz pry
vznikla vySSi moci. AvSak za ni lze povazovati jen udalost kromobycej-
nou, jiz se podle okolnosti pfipadu nelze vyvarovati ani nejpeclivéjsi
opatrnosti. Rozhodné nelze uznati za vyS$Si moc udalost, jez mohla byti
odvracena pii fadnych a vécnych opatrnostech v fizeni dopravniho pro-
stfedku, zejména, je-li jim silostroj a zachazeni s nim, nebo jez mize
byti dovozovana z jeho povahy nebo z jeho zvlaStniho zptisobu, ze se-
thani nebo z nedostatku .jeho c¢innosti. 'V souzeném pripad¢ pripousti
vSak zZalovana strana, Ze se traz prihodivsi se v J., jenz mél v zapcti po-
Skozeni auta, stal tim, ze Karel S. chtcl predjeti na srazn¢ a naledim po-
kryté silnici povoz pred ninr jedouci. Pravem spattfuje prvy soud v tomto
jednani zavinéni Zalovaného Karla S. a odvolaci soud pfipojuje se taplIn¢
k nazoru prveho soudu. Ani v tom, Ze za dalsi jizdy motor nefungoval,
takZe musely byti dopravovany ryby jinym autem do B., nelze spatfo-
vati vySsi moc, poncvadzZ jde o selhani nebo nedostatek cinnosti pifi do-
pravé uzivaného silostroje. Odvolatel¢ sice tvrdi, ze zastaveni motoru
nastalo dasledkem tehdejsiho tuhé¢ho mrazu. AvSak Ze mraz byl pricinou
zastaveni motoru, neni prokazano, ponévadz zalovany Karel S. sam
udava, ze se podle jeho nazoru motor zastavil, jezto se ucpal privod ben-
zinu, a Z¢ motor teprve zamrzl, kdyz nasledkem dvouhodinného patrani
po pri¢in¢ zastaveni motoru a pokusu odstranéni vady uplné¢ vychladl.
Ostatn¢ nemuze Zalovana strana uplatriovati tehdejSi tuhy mraz jako
vy8§i moc, ponévadz neSlo o udalost nepfedvidanou. Zalovany sam pfi-
pousti, ze, kdyz vyjizdél z B., bylo 25° Celsia zimy, takze teprve po delSi
dob¢ se mu podatilo, motor natociti. Bylo proto jeho povinnosti, by jiz
pfi nastoupeni jizdy s timto mrazivym pocasim pocital a postaral se o to,
by za jizdy mél vSechno po ruce, by pripadnym nasledkiim tuhého mrazu
pfi provozu silostroje mohl cCeliti, po pfipadé je co nejdfive odstraniti,
coz vSak v souzeném pfipad¢ neucinil, ponévadZ nemél po ruce lehky
benzin a nepfesvédcil se za jizdy, zda jest dostatené zdsoben benzinem,
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takze byl toho min¢ni, Ze se motor zastavil pro nedostatek benzinu.
Avsak, i kdyby se spatfovala v tehdejSim tuhém mrazu vy$si moc, mohla
by byti uznana za pfic¢inu leknuti dopravovanych ryb jen, kdyby bylo
zjisténo, ze by ryby byly i za normalni dopravy, jeZ dle udani Zalovaného
Karla S. mohla trvati asi osm hodin, nasledkem tuhého mrazu byly po-
mrzly. To vSak Zalovana strana ani netvrdila a jest tuto moznost vylou-
¢iti, ponévadZ napadeny rozsudek zji§fuje, ze ryby byly v dob¢ trazu
auta v J. jeSté¢ Zivé, takze pfi pokraCovani v jizdé bez pfekazek by zboZi
bylo doslo do B. nepoSkozencé.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V souzeném pfipad¢ jest zjiSténo, Ze zalovani provozuji spole¢né jako
podnikatel¢ po Zivnostensku autodopravu a Ze prevzali za uplatu pro-
vedeni dopravy ryb z T. do B. svym ndkladnim autem. Jest nesporno, ze
zalobce se svym pomocnikem pfi nakladani ryb v T. byl pfitomen, Ze
ryby byly na auto Zalovanych v T. naloZeny a Ze Zalobce pak jel na
auté, které spoluzalovany Karel S. osobn¢ fidil a pfepravu ryb z T. do
B. provad¢l. Pfi tomto zjiSténém skutkovém déji nemiize byti pochyb-
nosti o tom, Ze Zalovanym bylo zboZi, ryby, v T. k pfeprav¢ odevzdano
a ze zalovani pfevzali jeho pfevezeni do B. Uvadi-li se v ¢l. 391 obch.
zak., ze nakladni list slouzi za ditkaz o ujednané smlouvé nakladni, neni
tim feceno, Ze bez néakladniho listu by nebylo smlouvy ndkladni, nybrz
obchodni zakon ma na mysli jakozto pravidelné pfipady ty, kde se uziva
nakladnich listii, av8ak neni zdvady, by jeho pfedpisit o smlouv¢ na-
kladni nebylo pouZito i tam, kde jiZ z povahy smlouvy vyplyva, Ze po-
uziti nadkladniho listu jest podle zadméru stran vylouceno, jak tomu. bylo
v souzeném pfipadé. Pojmu nakladni smlouvy také nevadi, Ze odesilatel
zbozi pomahal pfi jeho naloZeni a doprovazel naklad pfi dopravé. Jsou
tu vSechny naleZitosti platné nakladni smlouvy ve smyslu ustanoveni ¢l
390 obch. zik. a odvolaci soud nepochybil, posuzovav sporny piipad
s hlediska tohoto zdkonného ustanoveni. Dovolatele vytykaji v dalSim
odvolacimu soudu, Ze zaujal nespravné stanovisko k jejich namitce, ze
Skoda byla zplisobena vys$Si moci, za niz neru¢i. NiZ&i soudy se s touto
namitkou dovolateli obiraly obsirné a vyvrétily ji podle nazoru dovola-
ciho soudu zcela spravné, proCez se k vili zamezeni opakovani pouka-
zuje na jejich spravné stavu véci a zakonu vyhovujici diivody, které ne-
byly vyvody dovolani vyvraceny.

Cis. 11200.

Ustanovenim § 297 a) obC. zak. nebylo nic zménéno na vieobecnych
predpokladech prisluSenstvi (§§ 294 a 297 ob¢. zak.), zejména na pred-
pokladu, by vedlejSi véc byla trvale spojena s hlavni véci v tom
smyslu, Ze jest urCena k trvalemu pouzivani pfi hlavni véci.

Usudkem z opaku lze z ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. vyvoditi jen,
7e, byly-li stroje s nemovitosti spojeny za okolnosti, z nichz jinak podle



