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obsahu knizky a takto sezndmiti se zabavenym obsahem; o obzalovaném
K-ovi, Ze 1. ledna 1933, pfevzav od R-a onu ¢&lenskou knizku a piezkou-
mav ji, opatfil ji vlastnim podpisem a razitkem strany a na to ji zase
vydal R-ovi.

Nehledic k tomu, Ze vysledek fizeni pfed nalézacim soudem nikterak
neposkytuje moznost pro tsudek, Ze obzalovany kromé 10. ledna 1933
téz jinde se tiskopisem tim legitimoval, rovnéz ze nékdo jiny ne? sam
obZalovany vlepoval tam élenske znamky, Ze se tak stalo v srpnu a pro-
sinci 1932 a byla takto ddna moZnost nahlédnouti cizim osobam vefejné
do obsahu kniZky a sezndmiti se se zabavenym obsahem, neodpovida
ginnost obzalovaného R-a nalézacim soudem zjiSténd, ani ¢innost obza-
lovaného K-a, pojmové ani svym obsahem Zadné z onéch forem rozsi-
fovani, jak jsou podle citovaného textu v zdkon& vymezeny. Podle zji-
Sténi prveho soudu byl obzalovany R. jen drZitelem Clenské kniZzky,
v niZ je vyti§téna zabavena véta. Rozsudek neobsahuje zjiSténi, Ze uce-
lem drzby té bylo néco vice neZ miti legitimacni papir o piisluSenstvi
ke strané DNSAP., pokud se tyle o placeni pfispévkit; vysledek fizeni
-na nic jiného nepoukazuje. Rovnéz innost obzalovaného K-a projevuje
jen snahu ovéfiti R-ovi platnost této legitimadni lisliny. Vyzaduje-li
vSak judikatura nejvy$Siho soudu k naplni skutkové podstaty pieCinu
podle § 24 tisk. zdk. umyslnost jednani, jimZ se tiskopis Cini pfistupnym
individuelné neobmezenému poltu osob za tim ucelem, aby bylo ptso-
beno na jejich smysleni (rozh. ¢is. 4096) a téz pii piedani zavadného
tiskopisu jednotlivci imysl umozniti pfistupnost tiskopisu $ir§imu okruhu
obecenstva (4346), pak zjiS§téna Cinnost K-ova, tim méné ovSem R-ova,
nema viibec vztahu k obsahu zdvadné &asti tiskopisu, obzalovani nepro-
jevili nijak snahu uvésti ve znamost obsah programu strany DNSAP.,
vytisténého ve vytahu v legitimaci a zdvadného podle § 24 tisk. zak.

Cis. 5128.

Z ustanovenia § 22 zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n. neplynie, Ze by ucmnost'
sudnych rozhodnuti alebo opatreni, vykonanych v predbeznom pokra-
Covani, bola zavisla na predchodzom zmocneni, ani, Ze zmocnenie musi
byt dané v Sestmesacnej premlcacej lehote.

Cetnicka hliadka nie je samostatnou Castou Cetnictva v smysle § 5
(1), cis. 2 zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n.

Ochrany cti poZivaju len skutocne existujiice, bars aj nezvestné fy-
zické oso.by alebo subjekty, uvedené v § 5 cit. zak. o ochrane cti.

(Rozh. zo diia 15. novembra 1934, Zm III 265/34.)

Sad prvej stolice uznal obzalovanych F. K. a spol. vinnymi
preCinom utrhania na cti Cetnictvu (jeho Casti) podla §§ 1, 3, odst. 2,
Cis. 2, § 8 ¢&is. 3 zéak. ¢l. XLI:1914. Tento trestny &in spachali obZalo-
vani tym, Ze jeden druhému vypravali a rozSirovali zpravu, ze ktorasi
Zena, nesuc peniaze do banky, sverila sa s tym Cetnickej hliadke z R.
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a poziadala ju o sprievod. Miesto ochrany vSak jeden z Cetnikov onu
Jenu vraj prebodol sluzebnym bodlom a Cetnici jej peniaze odcudzili.
Odvolaci sud z dovodu zmitoCnosti podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.
zrusil rozsudok siidu prvej stolice a vSetkych obzalovanych podia § 326
&is. 4 tr. p. sprostil obZaloby s oddvodnenim, Ze trestnost Cinu pre-
ml¢anim pominula.

Najvys$§si std nazaklade 1. odst. § 35 por. nov. zrusil rozsudok
odvolacieho sudu v Casti, tykajucej sa obzalovanych K. F. a K. V. a vec
vratil v tomto rozsahu vrchnému stdu v B. ako odvolaciemu sudu k no-
vému pojedndvaniu a rozhodnutiu; zmato&nu staznost poukézal na toto
rozhodnutie.

Dovody:

Zmito¢na staznost vrchného §tatneho zastupitel'stva pravom napada
vyrok odvolacieho sudu, zZe nastalo tu premlCanie preto, Ze zmocnenie
ku stihaniu nebolo dané v 6 mesacnej premlCacej lehote. Niet Ziadneho
predpisu, ktory by ustanovoval, do jakej doby ma byt zmocnenie ude-
lené; § 4 tr. p. ustanovuje len to, Ze trestné pokraCovanie nemoze ist
d'alej od stopovania, ked nebolo udelené predpisané zmocnenie; § 22
zAak. Cis. 108/1933 Sb. z. a n. ustanovuje len to, Ze zmocnenie musi byt
vykazané najpozdejSie pri podani obZalovacieho spisu. Podmienky pre-
trhnutia premlCania st uvedené v ustanoveni § 108 tr. zak. a nelze ich
roz§irovat. Z ustanovenia § 22 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. neplynie,
ze by ucCinnost sudnych rozhodnuti alebo opatreni, vykonanych za pred-
bezného pokrafovania, bola zavisla na predoSlom zmocneni, ani, Ze
zmocnenie musi byt dané v 6 mesalnej premlCacej lehote. Podl'a tohoto
ustanovenia zmocnenie je len podmienkou podania obzalovacieho spisu,
nie vSak predpokladom sudnych rozhodnuti alebo opatreni ucinenych
v predoSlom pokracovani. Pokial' tedy oslobodzujiici rozsudok odvola-
cieho stidu bol vyneseny na tom zaklade, Ze nastalo preml€anie, je mylny
a trpi zmitkom podla § 385 ¢&is. 1 ¢) tr. p. Najvyssi sid mal by tedy
zruSit rozsudok odvolacieho stidu z dovodu zmétku podla § 385 ¢is. 1 ¢)
tr. p. a rozhodnit vo veci samej, bertic v smysle 1. odst. § 41 zdk.
&is. 108/1933 sb. z. a n., do ohladu ustanovenia 1. a 2. oddielu tohoto
zakona, poneva¢ st pre vinnikov priaznivejSie.

Najvy3si std nesthlasi sice s ndzorom verejného Zalobcu a nizsich
stidov, Ze ide tu o pomluvu Cetnictva alebo jeho samostatnej Casti (§ 14,
odst. 2, &is. 4 cit. zak.). Podl'a skutkovych zisteni nizSich sudov po-
mluva vztahovala se len na nezndmych ¢lenov Cetnickej hliadky. V ta-
komto pripade vSak nelze hovorit, Ze pomluva smerovala proti celému
Cetnictvu alebo proti niektorej jeho samostatnej Casti. Ze neslo o celé
Cetnictvo, netreba d'alej odovodiiovat. AvSak nel'ze pochybovat, Ze ani
Cetnicka hliadka nemdze sa povazovat za samostatni Cast celého Cet-
nictva. NajvySSsi sud vo svojich rozhodnutiach &is. Kr Il 395/21 a Zm 1II
934/25, v ktorych i§lo o vyklad ustanovenia § 8, ¢. 3 zak. ¢l. XLI:1914,
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najmé o vyklad toho, o sa mdzZe povaZovat za Cast Cetnictva, vyriekol,
Ce Cetnicku hliadku nelze povaZovaf za Cast Cetnictva. Tym menej je
mozné uznat Cetnicku hliadku za samostatnu Cast Cetnictva, lebo
novy zakom o ochrane cti vo srovnani s predoslym citovanym ustano-
venim, upotrebiac eSte vyrazu »samostatny, vyslovil bezpochybnym
spasobom, Ze mal na mysli stilu organizanii East Cetnictva, jakou
hliadka podla svojej povahy a urCenia nikdy nie je. V dosledku toho
treba skamat, ¢&i, hladiac k tomu, Ze pomluva smerovala proti nezna-
- mym ¢lenom Cetnickej hliadky, st tu predpoklady zdkona ¢is. 108/1933
sb. z. a n. pre stihanie obzalovanych. ISlo tu o trestny ¢in, spachany
proti verejnému organu, ktory Cin sa vztahoval na vykony jeho povo-
lania, lebo bolo tvrdené, Ze Cetnici pri vykonavani sluzby, ked boli po-
Ziadani o ochranu, spachali vrazdu a lipeZ. Mohla tu tedy podla § 14,
odst. 5 zak. ¢is. 108/1933 sb. z. a n. byt vznesend verejna Zaloba, ku
ktorej sa Ziada zmocnenie urazenej osoby, a ked tdto nemoéze byt vy-
slechnutd, zmocnenie predstaveného uradu (velitel'stva). Tato pod-
mienka bola by v tomto pripade splnend, lebo ked z obsahu pomlu-
vaénych vyrokov neplynulo, na ktoré urcité osoby sa pomluva vztahuje,
nemohly byt doty¢né osoby vyslechnuté a na ich mieste mohol dat
zmocnenie predstaveny urad. Takéto zmocnenie bolo v tomto pripade
dané ministerstvom vnutra, ktoré je vy3§im predstavenym uradom pre
urazenych Cetnikov. Verejna Zaloba mala byt podla § 14, odst. 5 a § 17,
odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. vznesend u stdu v dvojmesaclnej
lehote a bola skuto¢ne vznesena v zakonitej lehote, lebo trestny Cin bol
spachany vo februari 1932, navrh §tatneho zastupltel’stva na zavedenie
trestného pokraCovania vSak doSiel k stidu uz 10. marca 1932. AvSak
najvys$si siad nemohol podla doterajSich skutkovych zisteni niZSich su-
dov rozhodnat o tom, i ide tu vObec o trestny &in proti cti, kedZe ne-
bolo zistené, ¢i sa pomluva vztahovala vobec na existujtice oso-
b y. Podla skutkovych zisteni niZ§ich sudov pomluva vztahovala sa na
neznamych ¢lenov Cetnickej hliadky z R. Nebolo vSak zistené, ¢i existo-
vala Cetnicka stanica v R., ku ktorej by oni dvaja Clenovia Cetnickej
hliadky mali patrit. V pripade, ked by takato Cetnicka stanica vobec
neexistovala, nemohlo by sa uznat, Ze i§lo o ubliZzeniena ctiniek c mu,
lebo ochrany cti poZivaju len existujtice, bars aj nezvestné fyzické osoby,
alebo subjekty, uvedené v § 5 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Tu sa po-
dotyka, Ze trestné oznamenie ucinila v tomto pripade Cetnicka stanica
vo V. a Ze zo spisov neda sa zistit, ¢i existovala Cetnicka stanica v R.
Preto najvyssi sid, pokracujiic podla 1. odst. § 35 por. nov., zrusil roz-
sudok odvolacieho siidu v Gasti tykajticej sa obzalovanych K F.aK V.
a nariadil nové odvolacie pokrafovanie cielom doplnenia skutkovych
zisteni v smere hore naznaenom a nového rozhodnutia. Pre pripad, Ze
by ¢in obzalovanych nemohol byt podriadeny pod ustanovenia zakona
0 ochrane cti, treba ho posudit s hladiska § 18, odst. 1 zak. na ochr.
rep. a tym- c1el’om tiez ucinit potrebné skutkové zistenia.



