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nafizenim ze dne 1. srpna 1923, &is. 173 sb. z. a n. (§ 6) byla pro dobu
od 1. zafi 1923 povéfena obhospodafovaci €innosti »Spole€nost pro
zpenéZeni lihu, spole¢nost s r. 0. v Praze« a dle §u 12 téhoZ nafizeni
tymz dnem skonlena plisobnost meziministerského komitétu ohlednd
samostatné jeho Cinnosti, a nafizeno mu, by vedle likvidace Csl. komise
provedlo i likvidaci svou vlastni. Zalovana strana tvrdi, Ze mezimini-
sterské komité jako samostatna pravni osobnost pfedalo zésoby zby-
1ého lihu Csl. eraru, a odvolaci soud z pouhého znéni onoho vladniho
nafizeni snaZi se dovoditi, Ze pfedmétem pfevodu vskutku byly jen za-
soby z obdobi 1922 1923. Ale okolnost, Ze pravni pfedpisy néco nafi-
zuji, neni jeSté také ditkazem, Ze se tak stalo, i bude proto vziti na pfe-
tfes a provésti zjiSténi o tom, ktera pravni osobnost a jaké zasoby lihu
koncem obdobi 1922/1923 odevzdala Csl. eraru a zda mezi nimi byly
i zasoby, které patfily lihové komisi v likvidaci. Pfi tom bude tfeba pfi-
hlizeti i k tomu, zda to bylo mnozstvi takové, by mohlo byti nazvano
iménim po rozumu §u 1409 ob<. zak. Jménim dle §u 1409 ob¢. zak. neni
kazda jednotliva fysickd véc o sob&, nybrZ pod vyrazem onim rozumdéti
jest bud’ veSkeré jméni nebo kvotu jeho nebo aspoii takovy souhrn ma-
jetkovy, ktery jest ur€itou hospodafskou jednotkou a ktery jako takovy
tvofi podklad pro osobni uvér, kierého dosavadni majitel jméni poZival
(srovnej Krainz-Ehrenzweig »System ob¢&. prava« I1/2 str. 261, zpravu
komise pro justi¢ni véci str. 300 a véstnik min. sprav. 1916 str. 122 a
nasl.). Jen jde-li o takovyto souhrn majetkovy, lze mluviti o tom, Ze {u
jest jméni, k némuZ patfi ur€ité osobni dluhy zcizovatelovy. I bude po
pfipadé véci soudu, by dle §u 182 c. f. s. pfidrZel strany, by v tomto
smeéru objasnily skutkovy stav. Po pfipadé dle stavu véci bude se tieba
obirati tim, v jakém obdobi jest likvidace Csl. lihové komise, jejiz exi-
stenci jako pravnické osoby, pokud jde o jeji likvidaci a o tlely likvi-
daéni, uznava jesté vladni vyhlaska ze dne 6. fijna 1923, Cis. 184 sb. z.
a n. a vyhlaska ze dne 9. listopadu 1923, ¢&is. 110, 567/9357/23/iV
A/10, uvefejnéna v Ufednim listé &is. 294, a zda se provadéla oddélené
od likvidace meziministerského komitétu jako pravnické osobnosti v ob-
dobi 1922/1923 hospodafivsi, a jaky jest vztah obou téchto ttvart v li-
kvidaci k smlouve a zda pro otazku pasivni legitimace ma vyznam i § 22
této smlouvy jednajici o pfedani mistnosti. Okolnostmi témi tfeba se
vzhledem k pfedpisu §u 1409 odstavec prvy véta druha ob&. zak. obi-
rati po pfipadé i z toho diivodu, Ze dovolatelka vytyka, Ze, kdyby stat
pfevzal zasoby lihu (dle dovolédni jediny majetek komise) a nerudil za
zavazky, byl by obohacen. Vyjde-li po doplnéni fizeni ve smérech shora
naznalenych na jevo, Ze Zalobu nelze opfiti ani o pravni divod uvedeny
v §u 1409 ob¢. zak., bude Zalobu zamitnouti. Jinak bude tfeba obirati se
dalSimi Gto&nymi prostfedky Zalobcovymi a obranami Zalovaného, jimiz
se dosud obé niz3i stolice neobiraly.

Cis. 5417.

Uprava majetkovych pomérii manZelii tim zpiisobem, Ze pfi rozchodu
manZelit pfevzal manZel za dplatu polovinu usedlosti manzeléiny a man-
Zelka vzdala se vyZivného po dobu, po kterou by s manZelem neZila ve
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spoledné domacnosti. V pouhém obnoveni manZelského spoledenstvi ne-
lze spatfovati odvolani oné dohody.

Ohledné dpravy vy8e vyZivného manZelce jest miti za to, Ze
strany ji stanovily vzhledem k pomériim a to k potfebdm manZelky a
mohoucnosti manZelové v dob€ apravy; pokud vSak jde o vzdani
se vyZivného, d&je se toto pravidelné bez ohledu ku napotomni
zméné pomérii. Zména smlouvy o vzdani se vyZivy jest moZzna soudnim
vyrokem jen tehdy, kdyby byly tvrzeny a prokazany okolnosti, které
opodstatiinji poznani, Ze strany souhlasné urcité okolnosti jejich vili
urlujici a na jejich rozhodnuti piisobici predpokladaly a bez tohoto
pfedpokladu by ku vzdani se nebylo doslo.

Diivodem ku placeni vyZivného neni jiZ ta okolnost, Ze uplata, po-
skytnutd manZelem manzelce za polovinu usedlosti, se poklesem mény
znehodnotila.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1 1007/25.)

Zalob& oddélené Zijici manZelky, ji? se domahala na manZeli pla-
ceni vyZivného, bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno, od-
volacim soudem z téchto divodi: Ze zjisténi prvého soudu
vyplyva, Ze mezi spornymi stranami dochazelo stile z viny obou k vy-
stupiim, pfi nichZ si nadavali a jeden s druhym zle nakladal, a Ze vy-
stupy dospély tak daleko, Ze si vzajemné vyhroZovali i zabitim, takZe Za-
lobkyné nékolikrate od Zalovaného ode$la, Ze sice Zalobkyn¢ po dva-
krate k popudu Zalovaného se do spoledné domacnosti k nému vratila,
coZ potrvalo od Cervence 1920 do prosince 1921 a od dubna 1923 do
kvétna 1924, Ze v obou pfipadech opétného odchodu Zalobkyné od za-
lovaného zavdal k odchodu tomu podnét Zalovany tim, Ze Zalobkyni od
sebe vyhanél a tim, Ze ji na téle ubliZoval, pokud se ty&e ji vyhroZoval
a budil v ni diivodnou obavu dal§iho zlého nakladani. KdyZ tedy zji-
Sténo, Ze Zalobkyné z viny.Zalovaného byla nucena ho opustiti, a kdyz
nelze, jak spravné uvedl prvy soud, za zjiSténych shora uvedenych okol-
nosti ditvodn€ na ni pozadovati, by se k nému do spole¢né domacnosti
vratila, jest jeho povinnosti, by ji platil vyZivné po rozumu §u 91 obé.
zak., ano bylo zjidténo, Ze Zalobkyné nema dnes jiného jméni, neZ uspory
ve vysi asi 10.000 K¢ a Zivi se praci rukou, majic i dité ve své pé¢i. Soud
prvé stolice prdvem dospél ku pfesvédCeni o této povinnosti Zalovaného
pfes ujednani stran v notafském spise ze dne 30. zafi 1912, jimZ Zalob-
kyné se zfetelem na zamyS$leny rozvod manzZelstvi se Zalovanym od stolu
a loZe postoupila Zalovanému 15 své usedlosti €. p. 36 proti pfevzeti
knihovnich dluhii a doplaceni ji hotové 11.500 K& za soudasného vzdani
se naroku na placeni vyZivného pro pfipad, ze by se Zalovanym neZila.
Jest pfisvédCiti nazoru prvého soudu, Ze vzdani se vyZivného Zalobkyni
v notaiském spise nelze uznati za u¢inné ani po dobu pfitomnou. Do-
hoda mezi stranami v notafském spise u¢inéna byla, jak uvedeno, se zfe-
telem na zamysleny rozvod manzelstvi od stolu a loZe, ke kterému ne-
doslo, a spravné uvedl prvy soud, Ze i kdyZ by trvaly fakticky rozchod
manZel bylo by tu podle ville stran co do ucinkii klasti na rovefi roz-
vodu, byly u¢inky ony odstranény pozdéji tim, Zze Zalobkyné k Zalova-
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nému na jeho vyzvu se vratila, s nim del3i dobu Zila a byla ochotna Ziti
dale, kdyby ji svym chovanim nebyl dal dostategny diivod k opé&tnému
odchodu, takZe na pfipad pohliZeti dluZzno tak, jakoby manZelské spole-
Censtvi mezi stranami trvalo. Faktickym obnovenim manZelského spole-
Censtvi a dal§im naturdlnim vyZivovanim Zalobkyné se strany Zalova-
ného strany mi¢ky, konkludentnim ¢inem odvolaly pivodni ujednani o
vzdani se vyZivného se strany Zalobkyn& (§ 863 ob¢. zak.). Odvolani
takové nemuselo se stéti vyslovné, jak Zalovany mylIné za to ma. Ale za
spravny poznatliti jest nazor prvého soudu, Ze i kdyby nebylo lze uznati
dohodu z roku 1912 uvedenym zpiisobem za odvolanou z viile stran, ne-
ménilo by to ni€eho na povinnosti Zalovaného k vyZivovani Zalobkyné
se zfetelem na ustanoveni §u 1389 ob¢&. zak. Strany urovnavaly notar-
skym spisem své majetkové poméry, ponévadZ pfipadny rozvod soudni
povoliti by bylo Ize jen za pfedpokladu, Ze strany ohledné majetkovych
pomérl jsou jiz mezi sebou dohodnuty. Ze pak nastalo na stran& Zalob-
kyné€ podstatné zhorSeni jejich pomérli znehodnocenim vnitini hodnoty
penéz a v dasledku toho nékolikanasobnym zdraZenim v3ech Zivotnich
potfeb, které po ujednani smirného vyrovnani se ohledné jich majetko-
vych pomérit vialkou a poméry povaleénymi vyvolany byly, tedy okol-
nosti, s nimiZ strany v dobé smiru pocitati nemohly, dovodil prvy soud
naleZité. Ze pak notafsky spis ma povahu smirného porovnani se stran
ohledné jich majetkovych pomérii, o tom nemiize byti nejmensi pochyb-
nosti vzhledem k jeho obsahu a u€elu jeho sepsani. Ze zjisténi prvého
soudy plyne dale, Ze nynéjsi majetkové poméry Zalovaného nejevi se ni-
kterak utéSenymi, Ze v8ak cena jeho usedlosti €ini pfece jen asi 150.000
K&, Ze neni knihovné zadluzen a Ze Zalovany ma jen asi do */, neknih.
dluht. Uznal-li tedy soud procesni pouZiv ustanoveni §u 273 c. f. s., Ze
Zalovany jest s to, by pfispival Zalobkyni, — jeZ jinak neni mu v do-
mécnosti ndpomocnou ve smyslu §u 92 ob&. zak., — na vyZivu mésiénc
150 K&, dluzno nazoru tomu, jako spravnému, pfisvédciti.

Nejvys$38i soud Zalobu zamitl.
Diavody:

Dovolatel napada odvolaci rozsudek pro nespravné posouzeni pravri,
rozpor se spisy a vadnost fizeni. V prvé fadé nutno se obirati vykladem
ustanoveni notafského spisu ze dne 30. zafi 1912 o vzdani se vyZivného
Zalobkyni. Notaiskym spisem prevzal Zalovany v dobé€, kdyZ Zalobkyné
pro nesvary jiZ od ného byla odeSla a tedy spolu nezili, jeji polovici
spole¢né usedlosti za hotovou tplatu 11.500 K& a pievzav na dluzich
manzellinych 6.518 K¢, tedy celkem za uplatu 18.018 K&, a Zalobkyn¢
naproti tomu vzdala se vyZzivného po dobu, co by se Zalovanym neZila
ve spole¢né domacnosti. Odvolaci soud ve shod¢ s prvym soudem mini,
Ze tuto dohodu odvolaly strany souhlasné tim, Ze se Zalobkyné k muzi
vratila, a opiraji tento usudek o § 863 ob¢. zak. Le¢ s tim nelze souhla-
siti. Je ov8em pravda, Ze se odvolani dohody nemusilo stati vyslovné,
ale pouhé obnoveni manzelského spoluZziti, které pfece jiz ve smlouvé
bylo pfedvidano a s nimZ bylo tedy pocitano, nelze vyloZiti jako projev
viile, Celici k tomu, Ze Gimluva nema nadale platiti. Takovému umyslu
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pouhé obnoveni manzZelského spoluZiti beze vSech pochyb nijak ne-
svédéi, a je pochybno, zda by byl Zalovany projevil takovy souhlas bez
zrudeni postupu polovice usedlosti a vraceni penéz. Vidyt ztratu vyhody,
které ze smlouvy nabyl, totiZ zbaveni povinnosti vyZivovaci, pfi pouhém
vraceni se manZelky do spole€né domacnosti nijak nemél nahrazenu
onim pouhym navratem manzelCinym. Proto navrat manZelky, ve smlouvé
jiz ptfedvidany, a pfijeti manzelky do spoleCné domacnosti nelze beze
vSech pochyb vykladati jako vzdani se vyhod, plynoucich pro Zalovaného
z oné dohody. Netfeba pfi tom ani uvaZovati niz§imi soudy nezji§ténou,
ale Zalovanym tvrzenou okolnost, Ze cena odstupni byla pravé vzhledem
na vypofadani pomérii majetkovych a vzdani se vyZivného vét$i, neZli
cena skute€na. Neni spravnym, uvadi-li Zalobkyné k opodstatnéni opac-
ného nazoru v dovolaci odpovédi, Ze vzdani se vyZivného bylo pojato
do smlouvy pravé proto, Ze tehdy Zalobkyn& se Zalovanym je$té Zila.
Vidyt Zalobkyné sama pfi svém vyslechu potvrdila opak, a proto nutno
umluvé rozuméti tak, jak zni, Ze Zalobkyné nebude miti niroku na vy-
Zivu, nebude-li se svym manZelem Zit. Nerozhoduje dle dohody, z ja-
kého se to stane diivodu. Odvolaci soud mini déle, Zze vzdani se VyZiv-
ného neni zdvaznym proto, Ze se poméry zménily na strand¢ Zalobkyng,
protoZe znehodnocenim penéz znehodnotila se hotovost, kterou za po-
stoupenou polovici od manzela dostala a ona s tim a se stoupnutim dra-
hoty pocitati nemohla. Odvolaci soud pfi tom schvaluje nazor prvého
soudu, Ze umluva o vzdani se vyZivného plati vitbec, pokud se poméry
nezméni (rebus sic stantibus). V této poviechnosti viak z&sadu takovou
ze zakona vyvoditi nelze. Zasadné nutno smlouvy dodrZeti a zména po-
mérit nema na né vlivu. Ov8em pfi umluvich o vyZivné z diivodu rodin-
neho poméru, jehoZ pramenem je jednak svazek rodiiny, jednak vsak
mohoucnost Zivitele, a jehoZ miru urluji také potfeby vyZivovaného, je
uprava vySe vyzZivného oviem pravidelné smlouvana vzhledem
k pfitomnym potfebam na strané jedné a mohoucnosti na strané druhé,
a pro vysi vyzivného lze proto miti pravidelné za to, Ze strany chtgji
upraviti tuto vySi vzhledem k pomérim, a zména o domluvené vysi je
tedy odiivodnéna jiz v pfedpokladané vili stran vykladem snilouvy a
umyslu smluvnikdl, pokud opak neni zfejmy. Jinak toinu vSak je tam, kde
opravnény vzdava se vyZivného, kde tedy nejde o vyméru
vyse vyzivného dle poméri, a kde pravidelné poméry stran viili smluv-
nik urCovati nemusi a také neurluji. Tu lze miti za to, ¥e na vzdani se
pravidelné nemivaji vlivu ani pfedpokladané potfeby vyZivovaného, aui
mohoucnost Zivitelova, Ze tyto okolnosti nejsou podstatnym piedpokla-
dem, z n&hoZ strany pfi vzdani se vychézeji, a jenZ jejich viili uréuje.
Proto pfi pouhém vzdani se vyZzivy umluvou nelze opfiti narok na jeji
zménu soudem o pfedpoklad, ve vili stran kotvici, Ze se poméry ne-
zméni. Jen tam, kde by tomu tak bylo, kde by strany za ptedpokladu, ze
se poméry nezméni, imluvu o vzdani se sjednaly, byla by moZna jeji
zména vykladem, opfenym o ony pfedpoklady dle Gmyslu a poctivosti
pravniho styku a mylnost pfedpokladii, jiz dokazati ma, kdo ji tvrdi a
0 ni narok opird (§§ 914, 1389 ob¢. zak.). Zména smlouvy o vzdani se
vyZivy byla by soudnim vyrokem moZna jen tehdy, kdyby byly tvrzeny
a prokazany okolnosti, opodstatiiujici z4vér, Ze strany souhlasné ur&ité
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okolnosti, jejich viili ur€ujici a na jejich rozhodnuti ptlisobici pfedpokla-
daly a bez tohoto pfedpokladu by ku vzdani se nebylo do$lo, a kde by
tedy nebylo ani poctivé, aby se na ony souhlasné pfedpoklady nevzal
sluSny ohled (§ 914 a 1389 ob¢. zak.). Bez ohledu na tuto tivahu zna
zakon moZnost zme€ny smlouvy pro zménéné poméry jen v pifipadech
vyjime&nych. Na pfiklad pfi smlouvé pfedbéziné (§ 936 obé&. zak.), pak
pfi §u 1052 ob¢. zak., a pro hospodaiskou nemoZnost pinéni dle §u 1447
ob¢. zak. Ale zasadné zména smluvnich narokt v dasledku zmény po-
mérit nenastavd. Zasadu, uvedenou ohledné vy §e manzZel&ina vyziv-
ného vyslovil jiz Nejvy8si soud videiisky v judikatu &is. 244 (Nov. sb.
1678), ale v témzZe judikatu vyslovil i zasadu, Ze je zavazno vzdani se
vyZivy. Zasadu, vyslovenou onim judikatem ¢&is. 244 ohledn& vy3e vy-
Zivného, pfijal a roz$ifil rozlukovy zakon v §u 19 na dohody, sjednané
o majetkovych pomérech pfi rozvodu, bylo-li manZelstvi pozdéji roz-
louteno. Dle motivih (tisk. &is. 298 zasedani narodniho shromaZdéni
roku 1919) pfijato bylo ono ustanoveni proto, Ze strany nemohly my-
slet na zmény zejména rozlukovym zakonem vyvolané. Tedy zakono-
darce vychazi sdm z toho, Ze dileZitym diivodem pro zménu dohody jsou
jen takové pomery, jez strany pifedpokladati nemohly a naopak, Ze pfed-
pokladaly pravé poméry nezménéné. Umysl zakonodarce tedy je v pod-
staté ve shodé s tim, co bylo vyloZeno. Ze by Zalobkyné byla pfedpokla-
dala, Ze se poméry nezméni, a jen za tohoto pfedpokladu se byla vzdala
vyZivy, sama ani netvrdi, a nelze na to z toho, co vy3lo ve sporu na jevo,
ani souditi. Mini-li tedy prvy soud, Ze rozhoduje, ze Zalobkyni odstupni
cena za polovici usedlosti, kterou v roce 1912 od svého manZela ob-
drZela, jiZ nezaji§tuje takové miry vyZivy a takové jeji Casti, jako v roce
1912, neni to vyznamno, kdyZ Zalobkyné netvrdila, Ze to pfedpokléadala,
a z toho, co ve sporu vyS$lo na jevo ani souditi nelze, Ze by za opatného
pfedpokladu se vyZivného nebyla vzdala. Bez ohledu na to, lze-li upo-
tfebiti zasady §u 19 rozlukového zakona vSeobecné i pro dohody, které
nebyly ulinény pfi rozvodu, a i na pfipady, kdy rozluka nenastala, a
plati-li tedy ustanoveni §u 19 rozlukového zakona i na pfipad sporny,
neni zde ani podstatné zmény pomérit ani dulezitého diivodu, ktery by
zménu zjednané dohody sluSné odtivodiioval. Prvy soud zjistil a odvo-
laci soud zjisténi to pfejima, Ze nenastala podstatnd zména pomérir Za-
lovaného, ani Zalované, — nehledi-li se k poklesu vnitini hodnoty jeji
hotovosti. Zalovany zistal vlastnikem usedlosti asi 52 korcti pozemkil,
ba dokonce nastala zména v jeho neprospéch tim, Ze pozbyl ve valce
znalné Casti své pracovni zpiisobilosti, Ze hospodafstvi jeho je nyni za-
nedbanéj$i, Ze nema nyni hospodyné, kterou mu dfive byla jeho matka.
Zalobkyné pak nestala se neschopnou k vydélku a ma jesté asi 10.000
az 11.000 K¢, tedy totéZ, co tehdy dostala na hotovosti za postoupenou
polovici usedlosti. Podstatnou zménu pomérit na strané Zalobkyné spa-
tfuji ovSem niz8i soudy, jak jiz uvedeno, pfece v tom, Ze kupni cena vy-
placena ji za polovici usedlosti jest znehodnocena. Dfive pry z ni mohla
Zalobkyné kryti vétsi &ast své vyZivy, nyni v8ak miiZe ji kryti z ¢asti da.
leko mensi. Ale, nebylo-li tvrzeno, Ze bylo pfedpokladem pfi do-
hodé roku 1912, Ze Zalobkyné bude moci z kupni ceny z vétsi Casti vy-
Zivu kryti, nelze jiZ z toho divodu toto znehodnoceni povazovati za do-
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stateCny diivod ku zméné dohody. Ale neni dostateCnym diivodem ani
proto, Ze tuto ztratu Zalobkyn€ vyvaZuje na druhé strané zhorSené po-
staveni Zalovaného. Zalobkyné ziistala totiZ zpiisobilou k vydélku a Zije
u svych rodi¢i jako dfive, jenom jeji hotovost byla znehodnocena. Zalo-
vany vSak pozbyl zna&né Casti vydélkové zpuisobilosti, jeho hospodar-
stvi je nyni ve stavu daleko neutéSenéjSim, nema hospodyné, stav do-
bytka jeho je nedostate¢ny, pole zanedbana, stavby se§lé a potfebné
oprav nebo novostavby. Nasledkem nehnojeni jsou pozemky méné vy-
nosné, takZe z hospodaistvi se dle posudku znaleckého vynosu asi
4.000 K¢ bude lze naditi teprve po letech, aZ se stav jeho zlepsi investi-
cemi. Tento zhorSeny stav Zalovan¢ho vyvaZuje tedy zhor3eny stav Za-
lobkyné, a proto nemiiZe byti ona zména poméril na strané Zalobkyné
diileZitym divodem ku zméné dohody o vyZivné.

Cis. 5418.

Nejde o rozepfi zahdjenou, domahano-li se za zménénych pomérit
zvySeni vyZivného, tfebas o ném mezi tymiz stranami (manzeli) byl za-
hajen spor, v némzZ jest nyni klid fizeni.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1 1066/25.)

Zalobé manzelky, odlouené Zijici, proti manzeli o zvySeni vyZivného
bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic.
NejvyS§8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Dovolatel vytyka odvolacimu rozsudku zmateénost a nespravné
pravni posouzeni, le¢ to i ono nepravem. Rozsudky nizSich soudii nejsou
zmatelny proto, Ze roku 1917 Zalovala Zalobkyné Zalovaného o vyZivné
60 K& mési¢nich, spor tento ziistal v klidu, tedy jeSté je na soudé a nizsi
soudy pfes to neuznaly, Ze projednavani nynéj§iho sporu brani rozepte
zahajena. V prvé fadé nutno pfipomenouti, Ze by neslo viilbec o Zadny
ze zmatkil, v §u 477 c. f. s. vy¢etmo uvedenych, a tudiZ ani o diivod do-
volaci dle §u 503 &is. 1 c. {. s., tftebaze by soud z moci ufadu mél k ro-
zepfi zahajené pfihlédnouti (§§ 240 c. f. s.). Ale ani vécné neni dovo-
latelova vytka opravnéna, nebot nejde o stejny spor, byt i strany byly
tytéz a jednalo se také o vyZivné z ditvodu manzelského poméru. Neni
{u ani totoZnosti pfedmétu sporu, ani totoZnosti pravniho diivodu. Pfed-
métem dfivéj§iho sporu bylo vyzZivné 60 korun rakouskych mési¢né a
ditvodem netoliko svazek manZelsky o sob¢, nybrz i tehdej$i mohoucnost
zalovaného a tehdejSi potfeby Zalobkyné. Narok na vyZivné z poméiru
rodinného svazku kotvi ovdem v tomto svazku, ale také se urluje mo-
houcnosti Ziyitele a potfebou vyZzivovaného, vymezenou siusnosti (§ 91
obC. zak.), takZe pramenem niroku neni o sob& svazek manzelsky, nybri
mohoucnost manZelova a stejné i pfipadné zmeéné podléhajici potieby
sludné vyZivy manZel¢iny. Tak lze fici, Ze se narok na vyZivné vidy
znova rodi z novych pomérlt a témto se pfizpiisobuje. Proto Zaloba o



