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zuzitkovati. Uplynula-li v8ak tato Ihiita a nebyla-li prodlouZena.
pak je mu na zakladé tretiho odstavce § 23 iiz odnata moznost
postoupiti zarizeni jinym osobam a je na ném, aby je piecho-
vaval u sebe a mél k disposici az do té doby, kdy poStovni
sprava udini potrebné opatieni podle tohoto ustanoveni. Kazdé
poruseni téchto ustanoveni se strany byvalého koncesiondie
podliéha pak potrestani podle § 24 odst. 0 cit. zdk.

Rozhodnuti nejv. soudu v Brné ze dne
12, dubna 1930, ¢ j. Zm | 490/29-5.
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Povinnost L¢¢. fondu ver, zam, k dhrade naklada osetrovani ve
ver, nemocnicich.

Rozsudku 1. stolice odporuje odvoldnim vseob. vefejna ne-
mocnice v P. spolu s vedlej§im intervenientem Zalobkyné, zeni-
skymm uradem v Praze, pro nezakonnost a navrhuje, aby napa-
deny rozsudek byl zruSen, spravné zménén v tom smyslu, ze
zalob¢ se vyhovuje.

Nesporno jest, Ze zalujici nemocnice poskytla J. D., ktery
byl povinné podle zakona o nemocenském pojiSténi vefejinych
zameéstnanct ze dne 15. fijna 1925 ¢ 221 Sb. pojiStén, 1é¢eni a
oSetfovani pro tutéz nemoc od 11. ledna 1927 do 17. biezna
1927, za kterouzto dobu zalovany fond nahradil Zalobkyni nakiad
za oSetrovani podle posledni tridy, a od 15. zari 1928 do 20. fijna
1928, a ze zalovany fond co do tohoto druhého obdobi nevydai
poukazu aby zalobkyné imenovaného pojiStén-
celécdilaaoSetirovala. Rovnéz jest nesporno, ze léCebny
iad, vydany tstrednim sborem Zalovaného fondu pro dobu, kdy
zniinéna ustavni osetrovani byla poskytnuta, obsahioval pod ¢&. 5
ustanoveni, ze osetrovani astavniho ve vereiné nemocnici muze
byti pouzito poijisténci nebo prisluSniky iejich rodin neidéle po
dobu 2 mésict pro tutéz chorobu.

Zalobou, o kicrou jde, nemocnice ¢ini zalobni ndrok, aby
Lécebny fond uznan byi povinnym zaplatiti ji za dobu od 15. zat!
1928 do 20. Fijna 1928 (36 dni) naklad za oSetfovdni podle po-
sledni tridy v dhrnné Castce 900 K.

Po strance pravni vrchini pojiStovaci soud uvazil takto:
Zaikon o nemocenském pojisténi verejnych zaméstnanct ¢ 221/
1925 Sb. v oddilu 1., nadepsaném »O pojistnych davkache«, upra-
viujie v §§8 0 a 8 naroky poijisténci a ptislusnikil jejich rodin ta
»nemocenské oSetrovani« a »tstavni zaopatieni« a v témze od-
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dilu v § 10, nadepsanym »Lécebny fads, stanovi, Ze »Podrob-
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néjsi ustanoveni o tom, v jakém rozsahu a za jakych podminek.,
bude poskytovana pomoc lékaiit odbornych... a sanato-
rielni léCeni, jakoZ i ustanoveni ooSetfovani v ne-
mocnicich a jinych 1éCebnych tstavech a o dopravé do nich
(8§ 8, 9), dale pravidla hlaseni nemoci, o chovani se a kontrole
nemocnych budou uvedena v lécebném radé, jeiz vyda utstiedid
sbor Lé&ebného fondu (§ 20, bod 6).« ,

Pojem »ustanoveni o oSetfovani v nemocnicich« je na kazdy
zpusob Sirsi nez »podrobnéjsi ustanoveni o tom, v jakém roz-
sahu a za jakych podminek bude poskytovana pomoc.. .« Jestlize
i¢ tu ponechano lécebnému radu ustanoveni doby, po kterou
muze pomoc na naklad Lécebného fondu byti poskytovana (v ja-
kém rozsahu«), je to tim vice ponechano iédebnému fadu v pri-
padé prvém.

Z doslovu § 10 nelze tedy usouditi, Ze 1éCebny ¥4
casoveé omeziti oSetfovani v nemocnicich a jinych 1é
uistavech.

Usudek takovy v3ak neni opfen ani vnitfnimi diavody. Po-
iiSténec podle cit. zdkona ¢. 221/1925 Sb. nemoci spojenou s ne-
zpusobilosti k praci neztraci své pravidelné pfijmy (plat nebo
pensi) a mohou tedy naroky jeho na dstavni lédeni spiSe byti
omezovany nez naroky pojiSténce podle zakona ¢&. 221/1924,

»LéCebny fond vefeinych zaméstnancu« podle L oddilu
cit. zak. ¢. 221/1925, nadepsaného »Organisace pojiSténi«, jest
pravnickou osobou (§ 10), kterdA ma povahu jméni tcelného,
avSak jest spravovana autonomné. Nebof ustiedni sbor, vyba-
veny zminénou moci vydavati ustanoveni materieluc-pravri,
sklada se ze 24 volenych zastupciu pojiS§ténca a ze jme-
rovanych 4 zastupcu vlady (§ 15). Pojisténci sami maji tudiz
prevazny vliv na ustanoveni 1€¢ebného radu.

Zakonodarce mohl proto pravem predpokladati, Ze ustiedni
sbor udélené mu moci nepouzije v neprospéch pojisténcu a Ze
omezeni narokit pojiSténcu ustrednim sborem usnesena budou
vécné oduvodnéna zejm. ohledy na penézini hospodarstvi Léceb-
né¢ho fondu.

Z teceného plyne, ze ustanoveni § 8 zak. & 221/1925 Sb.
o narocich pojiSténcu na »ustavni zaopatieni« dluzno vykladati
ve spojeni s § 10, Ze pravni narok na bezplatné 1ééeni a oSetfou-
vani ve vetejnych nemocnicich miuze pojisténciim piiznati jen
léCebny rad.

Citovany zakon neobsahuje vyslovného ustanoveni o na-
roku vefejnych nemocnic proti LéCebnému fondu na nahradu na-
kladu za 1é¢eni a oSetfovani poskytnuté pojisténcim. Jen z §§ 8

d nesmni
¢ebnych
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a 42 lze neprimo takovy narok vefejnych nemocnic odvozovati
(§ 881 obé&. zdk.). Nelze proto zato miti, Ze by narok tento pii-
sluSel verejinym nemocnicim v objemu Sirsim, ncz jest narok po-
jisténcit proti Lédebnému fondu, pii Cemz jest lhostejno, pova-
zuji-li se naroky vetejnych nemocnic za naroky sprimérni« anebo
odvozené. Jest sice pravda, Ze 1éCebny fad tyka se v prvé fadc
pravniho poméru mezi LéCebnym fondem a pojisténci. Avsak,
jak uvedeno, lécebny fad na zakladé zakona upravuje ve
sméru materielné-pravnim naroky pojisténct na astavni zaopa-
tfeni. Proto, dovolava-li se verejnd nemiocnice zakonného usta-
noveni § 8 o narocich pojiSténcit na bezplatné tstavni oSetfovauii,
nelze, jak odvolatelka ¢ini, ani co do poméru mezi nemocnici a
LLécebnym fondem ustanoveni tohoto pouziti bez spojeni s usta-
novenim § 10.

Neni zakonem piedepsano, aby léCebny rad, ustrednim sbo-
rem Lécebného fondu vydany, byl schvalen ministerstvem so-
cialni péce, které vykondva nad dstrednim sborem statni dozor
v mezich § 27. Ktera usneseni tistiedniho sboru potiebuji schva-
leni ministerstva socidlni péce, vypocitiva § 28. Usneseni o 1¢-
¢ebném radu tu uvedeno neni.

SluSelo tudiz napadeny rozsudek zalobu zamitajici potvrditi
z duvodu, ze zalebni narok viabec nevznikl a nebylo zapotfebi
obirati se otdzkou, zdali zalobni narok zanikl podle § 193 poi.
zak. ¢ 221/1924 Sbh., ponévad? Zaloba nebyla pry poddna vdas.

Rozhodnuti vrchniho pojisSfovaciho soudu
v Praze ze dne 30. VL 1930, ¢. Cp Ia 839/29.
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Slovnik vef. prava &sl. (red. Hacha - Hobza - Hoetzel -
Weyr - Lastovka - Havelka) se$. XIV—XVIIL., Polygrafia, Rud.
M. Rohrer, Brno. V uvedenych seSitech nalézame opétné hesla,
kterd svou novosti a ¢asovosti jsou velice zajimavymi. Pfiklad-
mo uvadime kazefiské a kdarné pravo vojenské (LepSik), koa-
licni pravo (Hacha), kodifikace mezinar. prava (Mastny), kolek-
tivni stnlouvy (Hexner), komory obch. a ziv. (Zivansky), kompe-
te¢ni konflikty (Hoetzel, Hora), komposesorat (kozbirktokoszdg)
{Hor4k), komunikacni pravo mezinar. (Lankas), koncese (Hacha),
kongrua a platy duchovnich (Kudlacek), konkordaty (Boudek),
koitkursy {(Hora), konsuldrni pravo (Vosta), korporace verejno-



