S

v mezinarodnim styku neobvykla; i kdyby slo o soudné tresiny
precin, meni v extradicnim styku s Rakouskem zarucena vzajemnost
(% 474 tr. por.) k vydani pro pouhy prec¢in, hledie k ustanoveni
§ 234, odst, 2. rak. tr. zak., Odeprena byla nejen extradice osobni,
nvbrz i extradice vécna. Kronberger.

Z finanen judikatury nejv. spr. soudu.

(Dokondeni.)

Lze pFripustiti, ze by okolnost, jez by pfi vymeérovani urcité
dané vedla ke ztiZzeni ncbo dokonce znemozZnéni obrany poplat-
nikovy proti danovvm predpistm, mohla nasvédcovati tomu,
ze prislusny vyklad zakona neni zcela nepochybny, nebot by
odporoval stézejnim zasadam zakona obsazenym v hlavé IX.
v odd. o Fizeni co do vyméreni dané. AvSak v daném pripadé
tomu tak neni. I p¥i stanovisku tohoto soudu je totiz poplat-
niku proti predpisu dané z vyssiho sluzného zajiSténa dosta-
leénd ochrana trebaze oviem jinou cestou, nezli pfimo v oprav-
ném prostredku proti predpisu pravé této dané. Zakon posky-
tuje totiz v § 331 poplatniku moznost vyzadati si divoedy roz-
hodnuti. Z duvodi rozhodnuti, jimz byla predepsana dan di-
chodova, muze tedy poplatnik zjistiti, mezi které prameny
prijmi byly urcité jeho pfijmy Uradem zaradény. Vzhledem
k tomu pak, ze kvalifikace uré¢itého pfijmu ma své zakonem
predvidané dusledky pro predpis dané, je nutné ponechatl sté-
zovateli — poplatnikovi, zda vyuzije v8ech moZnosti, zako-
nem mu danych, k tomu, aby zdanéni jeho dichodu nestalo se
zpusobem, ktery ma své dusledky pro zdanéni vyssiho
sluzného.

Je tedy o ochranu poplatnika dostatecné postarano, talze
ani z tohoto divodu neni tfeba na nazoru dosud zastavaném
nic méniti. K tomu pristupuje i Gvaha, ze zakon ¢. 76/927
pravé v ¢asti, jez jedna o dani dlichodové, obsahuje podrobna
ustanoveni o zjiStovani prijmu poplatnikova z jednotlivych
pramenu, kdezto v c¢asti jednajici o dani z vySsiho sluzného,
omezuje se v podstaté pouze na ustanoveni, Ze dani z vySsitho
sluzného jsou podrobeny pozitky sluZebni, zasadné dani du-
chodové podrobené, pri ¢cemz vyslovné odkazuje na § 11, kde

v ramci predpisu o dani dichodové — je obsaZeno vymezeni
sluzebnich pozitkl, které ¢ini prijem ze sluzebniho poméru.

Pokud pak stézovatel poukazoval na formulare plateb-
nich rozkaziu na dan duchodovou, nezbyva nezli konstatovati,
ze zakon neuklada v § 328 uradum, dané vymérujicim, resp.
vymeéreni dané sdélujicim, povinnosti, aby uvedly v platebnim
rozkaze na dan duchodovou vice, nezli vysi zakladu dané, po-
skytuje vSak, jak jiz bylo Feceno — poplatnikovi v § 33



3499

pravni narok na sdéleni duvodu vydaného rozhodnuti, z nichz
poplatnik muZe nabyti spolehlivé védomosti o jednotlivych
slozkach vymérovaciho zakladu dané.

Za tohoto stavu véci byl ovSem zalovany urad prezkou-
mavaje na stézovatelova odvolani predpisy dané z vyssiho
sluzného véazan usnesenim odvolaci komise potvrzujicli sta-
noveni vySe pozitku ze sluzebniho poméru, provedené dano-
vou komisi I. stolice a nemohl se ani od takto stanovené za-
kladny wuchyliti samostatnym meritornim pfezkoumavanim
spravnosti téchto rozhodnuti organu prislusnych k rozhodo-
vani o tom, jakou ¢astkou je zapocisti sluzebni pozitky do za-
kladu dané diichodove.

Zamitl-li tedy zalovany urad stézovatelova odvolani proti
dani z vyS$§iho sluzného, potvrdiv vymeéfeni dané té na pod-
kladé zakladu stanoveného jako prijem za prislusné roky
k vymeéreni dané dachodové prislusnymi k tomu komisemi,
nelze shledati, ze by néjak porusil zakon.

Na tom nemiZe nic méniti ani okolnest, ze zalovany urad
ve svych rozhodnutich nepouzil duvodu, Ze zaklad k vymé-
reni dané byl stanoven prislusnymi k tomu komisemi, ale Ze
rozhodnuti sva oduvodnil vyjadrenim svého pravniho nazoru
o povaze castek prijatych stéZovatelem na dékanskych, rek-
torskych a zkusebnich taxach jako pozitka sluzebnich -— vy-
chazeje zrejmé z téhoZz pravniho nazoru, z néhoz vychazely
danové komise — nebot nebyl-li zalovany Grad ani opravnén
odchyliti se od ¢astek, jez byly jako vySe sluZebnich pozitku
stanoveny prislusnymi komisemi pro uloZeni dané dlichodové.
pak ani pfipojenim tohoto svého nazoru o povaze onéch &a-
stek, do sluZzebnich pozitkl prisluSnymi komisemi zapodie-
nych, nemohl nijak zasahnouti do stézovatelovych prav.
Obirati se kritikou tohoto nalezu vybocovalo by z ramce to-

hoto prehledu, hodlam proto kritice té vénovati samostatnou
uvahu. Nutno vsak poukazati na dalsi nalez obirajici se vykladem
ustanoveni § 184, a to nalez z 16. III. 1935 ¢. 15.499/32, kiery se
obira podminkami pro odd¢itatelnost srazek ze zakladu dané z vys-
stho sluzneého podle

§ 18}, odst. 1. a vyslovuje:

Podminkou pro odecteni srazkovych polozek podle tohoto
ustanoveni zakona je tedy 1. aby srazkové polozky hyly dle
§ 15 cit. zak. pripustny a souc¢asne 2. aby souvisely primo
hospodarsky se sluzebnimi pozitky dani z vySsiho sluzného
podrobenymi. Je tedy zapotfebi, aby byla plnéna jak podminka
uvedena pod 1., tak i podminka uvedena pod 2.; dusledkem
toho, nebyla-li plnéna jedna z téch podminek, nelze praver
odecisti uplatnénou srazkovou polozku.

Zalovany uarad, zamitaje odvolani stézovatelova, vyslovil,
ze zde nebyla splnéna podminka uvedena pod 2., t. j. Ze uplat-
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nované srazkové polozky nesouviseji primo hospodafsky se
sluzebnimi pozitky dani z vyssiho sluzného podrobenymi,

Oproti tomuto duvodu uvadeéji stiznosti, Ze prima hospo-
darska souvislost dle § 184 cit. zak. nepredpoklada, aby zde
byla souvislost mezi vydajem a vznikem sluzného,
nybrz Ze stadi, jestlize jest zde souvislost mezi vy S§i sluz-
ného a vydajem, zavislym na vy $1i sluzného a Ze uplatnéné
vydaje byly konany toliko vzhledem na vy$i sluzného.

O tom uvazil nejvyssi spravni soud:

Stanovi-li se v § 184 zak. o pr. d., jak vySe bylo uvedeno,
ze pripustnou srazkou k dani z vysSSiho sluzného je takova po-
lozka, kterd — mimo dalsi podminky shora uvedené -— pri-
mo hospodarsky souvisi se sluzebnimi pozitky dani z vyssiho
sluzného podrobenymi, znamena to, Ze jiz hospodarteni
se sluzebnimi pozitky samo o sobé vyzaduje tyto vy-
daje, ze tedy jde o takové bFimé, kieré stiha prijemce sluZeb-
niho pozitku z titulu pobirani tohoto pozitku
a které v dusledku hospodareni, upinajiciho se na vznik a exi-
stenci a dalsi trvani tohoto pfijmového pramene vyznaceného
v § 184 zak. o pr. d., zmenSuje duchod, podrobeny dani z vys-
Siho sluzného (tedy dani vynosoveé) (§ 1 zak., o pr. d.)
Z danovych véei trestnich zajima nalez z 11. V, 1935 ¢,

7.209/34, ktery rtesi, pro obor poradkovych trestit deliktni zpiigo-
bilost pravnickych osob a vyslovuje k

§ 201. Podle § 301 zak. o pr. d. je kazda osoba at fy-
sicka at pravnickd povinna vymérovacim uradim vydati sve-
dectvi o skutkovych okolnostech, jez jsou v danovych vécech
jinyeh osobh dilezité.

Podle § 201 zak. o pr. d. muze byti potrestan poradko-
vou pokutou do 5.000 K¢, kdo dostateéné ge necomluveé, ne-
uposlechne vyzvani vydanych podle cit. zdkona vymérovacim
uradem.

Ze spojeni téchto norem jest zrejmo, Ze zakon stanovi
omisivni poradkovy delikt, jehoz skutkova podstata zalezl
v dostateéné neomluveném nevyhovéni vyzvé vydati svédectvi
vymérovacimu ufadu o skutkovych okolnostech, jez jsou di-
lezité v danovych vécech osob jinyeh a ze tento delikt sta-
novi pokutu do 5.000 K.

Podle panujiciho nazoru teorie i prakse maji v3ak obecné
deliktni zptsgobilost jenom ogoby fysické; jde-li o osoby prav-
nické, jsou deliktné zpusobili jenom jejich zakonni zastupei.
Trebaze tudiz § 201 zak. o pF. d. nerozeznava, ¢i lépe Feceno
pravé proto, Ze nerozezndva, nutno miti za to, Ze zakonodarce
nemél v imyslu odchyliti se od vySe uvedeného nazoru uzna-
vaného obecné ve v8ech oborech pravnich modernich stata
a ze tudiz aplikace sankci plynoucich z norem vyse uvede-
nych — jde-li o osobu pravnickou -— jest pripustina a moZné
jen vuci jejim zakonnym zastupcum, t. j. za predpokladu, Ze
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prisludna vyzva byla na nékterou z takto kvalifikovanych fy-
csickych osob rizena a ze touto osobou ji nebylo bez dosta-
tecné omluvy vyhovéno.

Ve shod¢ s vySe podanou zasadou trestni nezodpovéd-
nosti osob pravnickych a uznavajic i praktické disledky z ni
plynouci uvadi také prov. naf. k § 201 zak. o pf. d., Ze byla-li
vydana vyzva na subjekt, ktery neni sam o sobé zphsobily
pravnich ¢inn, jest v pripadé nevyaovéni trestné zodpovéden
zakonny zastupce, ale jen tehdy, byl-li sam v této své vlast-
nosti osobné vyzvan.

V daném pripadé, jak je patrno ze spisu, byly v Fizeni
predchazejicim nafikaném rozhodnuti obé vyzvy z 12, a 16.
dubna 1932 ¥izeny toliko na stézujici si spolecenstvo a nikoliv
na jeho zakonného zastupce a také poradkova pokuta byla
uloZzena tomuto spoleCenstvu a nikoliv fysické osobé — je
po zakonu zastupujici. Bylo tudiz rizeni provedeno v té pri-
¢iné podstatne vadné. Jestlize zalovany urad, vydavaje na-
rikané rozhodnuti, k tomuto nedostatku neptihlédl, nybrz po-
tvrdil-li nalez spocivajici na rizeni taktc vadném, dopustil se
stejneho formelniho poklesku jakc stolice prva a vytyka-li
to stiznost, nelze ji upirati davodnosti,

V nalezu z 11. IV. 1935 ¢. 13.902/32 vyglovuje soud, Ze tvrzeni,
ze dekretalni vyzva neobsahovala upozornéni podle § 310, odst. 3.
nutno pred nejvyssim spravnim soudem prokazovati originalem
vyzvy, ke stiznosti prilozenym, ma-li byti vyvracena domnénka, ze
vyzva strané doruéena upozornéni to obsahovala, ponévadz je cb-
cahuje koncept vyzvy, zaloZeny ve spravnich spisech.

V zalezitostech dané z obratu ma zasadni vyznam nailez
z 5. VI. 1935 ¢. 10.150/35, obirajici se otazkou povahy ¢innosti spi-
sovatelské, v némz soud vyslovuje:

Podle § 1, odst. 1., ¢. 1 zak, z 21, prosince 1923 ¢. 268 Sh.
ve znéni zak, ze 16. prosince 1926, ¢. 246 Sh. a zak. z 20. pro-
since 1929, ¢. 181 Sh. jscu podrobeny dani z obratu Uplatné
tuzemské dodavky (§ 2) a vykony (§ 3) provedené v jaké-
koliv samostatné c¢innosti. V § 2 téhoz zakona se uvadi pod
¢. 2, Ze dani jsou podrobeny dodavky prav, ktera jsou pred-
métem pravniho obchodu, tak zvlasté prav autorskych. V § 3
cit. zakona se stanovi, ze dani jsou podrobeny vykony vsech
druhii, provadéné v tuzemsku, a uvadi se tu demonstrativng
vypocet zdanitelnyech zakonu.

Z obsahu a souvislosti téchto ustanoveni zakona jest
vidno, ze zakon podrobuje dani z obratu podle § 2, ¢. 2 uplat-
né dodavky prav autorskych, a to bez rozdilu, zda jde o pfe-
vod autorského prava s puvodce dila na jeho vydatele, ¢i
o dalsi preved autorského prava k dilu jiz existujicimu.

Pokud jde o spisovatelskou ¢innost, jejiz plody zadava
autor dila nakladateli k uvefejnéni a rozmnozeni a o jakou
jde v daném pripadé, ma pri uplaté, které se dostiava spiso-
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vateli, hlavni a podstatny vyznam prevod autorského prava
se spisovatele literdarniho dila na nakladatele a vydatele dila.
Jen tato uplata za dodavku autorského prava podléhd podle
ustanoveni § 2, ¢, 2 vySe cit. zakona o dani z obratu této dani.
Nespada tedy cinnost spisovatelska pod § 3 jako zdanitelny
vykon s hlediska uvedeného zakona. Proto také v tomto § 3,
ktery ovSsem ohsahuje jen prikladny vypocet jednotlivych
zdanitelnych vykonu, neni vubec zminky o c¢innosti spisova-
telské, ac¢ zakon, kdyby byl chtél vysledky c¢innosti spisova-
telské zahrnouti pod toto zakonné ustanoveni, jisté by dal
tomuto vyraz uvedenim cinnosti spisovatelské v onom de-
monstrativnim vypocétu, zvlasté kdyz vypocet tento jest po-
drobny, jak také konstatuje duvodova zprava k § 3 cit. zik.
(Poslanecka snémovna N. S. R. C. 1923, tisk 4327, str. 39),
v niz se uvadi, ze podrobnéjsi vypocet podnikatelskych vy-
kont se navrhuje proto, aby odstranény byly v praksi se vy-
skytnuvsi pochybnosti, podléhaji-li vykony ty dani. Jinak by
totiz Uplata, které dociluje spisovatel z vysledkii své ¢innosti,
podléhala dani z obratu, jednak podle § 2, ¢. 2 jako Uplata
za dodavku autorského prava, jednak podle § 3 jakozto vy-
kon; takového déleni téze polozky uplaty a subsumovani jeji
jednak pod ustanoveni § 2, jednak pak § 3 priéi se duchu za-
kona o d. z obratu, ktery, jak vidno z cit. ustanoveni § 1 roz-
liSuje dodavky a vykony jako zvlastni, samostatné predmdéty
dané.

Z téchto Uvah dospiva nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zakon o d. z obratu ¢. 268/23 Sh., pokud se tyce ¢. 246/26
Sh. a 181/29 Sh. podrobuje této dani uplatu, docilenou v éin-
nosti spisovatelské, vyhradné jen co do dodavky au-
torského prava a ze tedy zikladem dané jest pouze
Gplata za tuto dodavku autorského prava, nikoli vSak vykon
spisovatelsky sam.

Jest tedy stanovisko zalovaného Uradu, Ze uplata z Cin-
nosti spisovatelské jest podrobena dani z obratu podle § 3
zak. o této dani jakozto uplata za vykon, pravné mylné. Vy-
chizeje z tohoto nespravného nazoru nezabyval se Zalovany
Ufad otazkou, zda castky, podrobené u stézovatele duani
7. obratu, maji povahu uplat za dodavky autorského prava ve
smyslu § 2, ¢. 2 leg. cit.

Bylo proto narikané rozhodnuti zrusiti podle § 7T zak.
0 £. S., aniZ nejvyssi spravni soud mél pri¢inu zabyvati se dal-
Sim vyrokem zalovaného uradu, ze stézovatele dluzno posu-
zovati co do jeho Cinnosti jako podnikatele ve smyslu § 6 zik.
o d. z obratu, jakoz i namitkami stiznosti kK tomuto vyroku za-
lovaného Uradu se upinajicimi, ponévadz narikana rozhod-

nuti zakladaji vyrok svij v této ¢asti na stanovisku — jak
vyse dovozeno mylném — ze jde o zdanitelné vvkony.

7. vécl poplatkovyeh bylo by upozorniti na nalez z 29. IV. 1955
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¢, 15.402/35 z duvodu, Ze se tvka kolkoviani podini k uradum. Jde
tu o vyklad stranami v praxi velmi ¢asto opomijeného ustanoverii
saz. pol. 49/43 popl. zdk.

Z neckolkované Zadosti, podané stézovatelem u feditelstvi
statnich drah v P., aby jeho mandantu, stani¢nimu délniku,
hyla priznana pense, nebo aby byl znovu prijat do sluzeh
statnich drah, byl predepsan podle saz. pol. 49/43, pism. a),
¢. 2 zakona ze dne 13. prosince 1862 ¢é. 89 r. z, platebnim roz-
kazem berniho Gradu zkraceny poplatek 5 K¢, zvySeni 5 K¢,
thrnem 10 K¢, Rekurs popirajici poplatnost zminéné zadosti
z duvodu, ze Slo o pouhy upominaci dopis pod sankei zaloby
kolku nepodléhajici, byl nar. rozhodnutim zamitnut.

Stiznost na toto rozhodnuti neshledal soud davodnou.

Stiznost namita, ze pisemnost, o jejiz poplatnost jde, t. .
upominku o zaplaceni pod sankei zaloby nelze povazovati za
podani jaké ma na mysli saz. pol. 49/43 popl. zak.

Tento nazor stiZnosti jest vsak mylny.

Saz, pol. 49/43 popl. zak. stanovic poplatnost podani sou-
kromych osob na organy v ni uvedené nevymezuje nijak po-
jem »podani«. Dluzno proto vychazeti z predpokladu, Ze po-
danim ve smyslu této saz. pol. je kazda pisemnost predlozena
organu v této saz. pol. uvedenému, ktera podle své povahy
jest s to, vyvolati urcity vykon spadajici do okruhu pusob-
nosti dotéeného organu. Ze by feditelstvi statnich drah v P.
nepatrilo mezi organy, které méa na zfeteli saz. pol. 49/43
popl. zak., stiznost netvrdi, musi tedy soud vychazeti se sta-
noviska zalovaného uradu stiZznosti nepopfeného, zZe Feditel-
stvi statnich drah v P. takovym organem jest. Pisemnoesti pak,
o niz jde, domahal se stézovatel toho, aby reditelstvi stat-
nich drah v P. priznalo jeho mandantu, stani¢nimu délniku
pensi, resp., aby jeho mandanta znovu prijalo do sluzeb stat-
nich drah. Ale pak tu $lo o pisemnost, ktera podle své povahy
byla ¢ to vyvolati Uredni Gkon spadajici do okruhu pusob-
nosti organu, jemuz byla predloZena, t. j. rozhodnuti o tom,
bude-li se stézovatelovu mandantu platiti pense, resp. bude-li
on znovu do sluzeb statnich drah prijat, ¢ili nie. Pisemnost
tohoto obsahu spadé pak, jak shora bylo dovozeno, pod pojem
podani ve smyslu saz. pol. 49/43 popl. zak. pfi ¢emz okolnost,
ze pro pripad nevyhovéni petitu v oné pisemnosti uplatiova-
ného bylo hrozeno Zalobou, nemiize na véci nic méniti.
Vyklad v praxi sporného pojmu prijemce listiny podavia ob-

girné nalez z 23, TII, 1935 ¢. 13.591/35, vykladaje ustanoveni
§ 64, ¢. 1. popl. zdk.

Povinnost stézovatelky, zaplatiti sporny poplatek, opira
zalovany urad o ustanoveni § 64, ¢. 1 zakona ¢. H50/1850 1. z.
Dle tohoto ustanoveni jsou k zaplaceni kolkovych poplatku
pri listindch, které byly zFizeny o dvoustranné zavaznych
pravnich jednanich, povinni rukou spoleénou a nedilnou:
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a) vystavitel listiny,
h) prijemce, t. j. ten, kdo listinu k svému zajiSténi neho

wrukazu prijat sam nebo skrze jiného prijemce.

Ustanoveni to plati dle § 68, ¢. 1 cit. zakona i1 v pripadé
bezprogtfedniho placeni poplatku, o kteryzto pripad §lo.

Pouziv citovaného ustanoveni, vychazi tedy Zalovany
urad z pravniho nazirani, ze notarsky spis, o ktery jde, je
listinou zfizenou o dvojstranném pravnim jednani, a povazuje
stézovatelku, jak vyslovné v nafikaném rozhodnuti uvadi, za
prijemce ve smyslu § 64, ¢. 1, lit. b) cit. zdkona.

Jde ovSem o to, zda zalovany urad pravem stézovatelkn
povazuje za prijemce ve smyslu svrchu citovaného ustanoveni.
Ze stézovatelka timto prijemcem je, ma zalovany urad za pro-
kazano tim, ze notarsky spis ze dne 30. prosince 1927 byl ji
dorucen spolu s usnesenim soudnim, povolujicim dle ného
vklad prava =zastavniho pro stéZovatelku a Ze jej prijala
k svému zajisténi a prukazu. Ne tedy skuteCnost, Ze stézova-
telce bylo doruceno usneseni o knihovnim vkladu zastavniho
nrava, nybrz skuteénost, Zze dorucen ji byl original onoho no-
tarského spisu, poklada urad za podstatnou pro otazku, je-li
stézovatelka prijemcem ve smyslu opétné citovaného pred-
pisu. Proto jdou mimo a mohou byti ponechany bez povSim-
nuti vyvody stiznosti dovozujici, Ze doruceni knihovniho usne
seni nestac¢i k tomu, aby ten, kdo je prijal, byl povazovan za
prijemce listiny ve smyslu citovaného ustanoveni.

OvSem tvrdi stiZnost dale, Ze ani prijeti listiny samé hex
vyslovného prohlaseni, ze byla prijata, aby slouzila k zajisté-
ni neb prukazu, nestaci k tomu, aby ten, kdo ji prijal, byl po-
kladan za prijemce dle cit. ustanoveni. Stacilo to pry tim meé-
né, kdyz zasilka, obsahujici onen notarsky spis, byla dodana
postou a nikeli do vlastnich rukou stézovatelky. Nad to dala
stézovatelka firmé k disposici knihovni usneseni, tykajici se
onoho notarského spisu. O téchto namitkach uvazeno:

Zakon v citovaném ustanoveni prohlasuje za p¥ijernce
toho, kdo listinu k svému zajisténi neb prukazu prijme. Ne-
stanovi, zZe prijmuti to muselo by byti provizeno prohlase-
nim, Ze déje se za Ucelem zajisténi neb prukazu. Stejné ne-
predpisuje, ze by nestacilo prijmuti listiny postou zaslané. Sté-
zovatelka v Fizeni nikdy netvrdila a netvrdi ani ve stiznosti,
ze zasilku postovni, onen zpoplatnény notatrsky spis obsahu-
jici, nepfijala. Tvrzeni, Ze doruceni oné zasilky nestalo se do
jejich vlastnich rukou a zZe knihovni vymér byl dan firmd
k disposici, nemtiZe dovoditi zavér, Ze stéZovatelka listinu onu
neprijala.

Ovsem, vyzaduje zakon, aby listina byla prijata k zaji-
sténi nebo prukazu. Zavér zalovaného ufadu o tom, k jakému
ucelu listina zrPizenda o dvoustranném pravnim jednani byla
druhou stranou prijata, je soucasti skutkové podstaty, z niz
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urad, rozhoduje o jeji poplatnosti, vychazi. Skutkovou pod-
statu muze nejvyssi spravni soud zkoumati jen s hlediska
§ 6 zak. o s. s, zda totiz skutecnosti, z nichz zalovany utrad
k zavéru tomu doSel, nejsou v rozporu se spisy, maji v nich
oporu, byly zjistény v rizeni prostém vad a zda zaveér sam
neni nelogicky. Stiznost zavéru tomu ZzZadnou vadu s uvede-
nych hledisek nevytyka, nevytyka ani, Ze by nafrikané rozhod-
nuti po té strance nebylo dostatecné oduvodnéno, majic jen,
jak dovozeno, ovSem nepravem, za to, Ze urad k zavéru tomu
opravnén je dospéti jen tehdy, kdyz prijeti stane se s vyslov-
nym prohlasenim, Ze déje se k zajisténi neb prukazu a nesta-
lo-li se prostfednictvim posty.
Pro obor dané z motorovych vozidel resi otazku ¢asu a mista
pro prohlaseni o nepouzivani vozidla nalez z 17, 1V, 1935 ¢. 14.657/
30, klery pravi:

Okolnost, ze stézovatel ucinil oznameni, Ze nebude vo-
zidla v ro¢nim obdobi 1931 uzivati k doprave, nemuze miti pro
povinnost stézovatele k placeni dané za cely rok 1931 vyzna-
mu, kdyz stézovatel ucinil t ot o oznameni teprve v prihlasce
ze dne 3. ledna 1931, tedy p o uplynuti lhiuty stanovené v § 16,
odst. 1. zakona ¢. 116/1927 Sh.; oznameni pak, udéinéné 30.
prosince 1930, tedy jesté pred pocatkem noveho danového ob-
dobi, spravou stézovatelova pivovaru v B. duchodkovéemu
kontrolnimu Gradu v B., Ze nebude vozidla v dobé od 1. ledna
do 30. ¢ervna 1931 pouzivano, nema pro dany spor vyznamu,
kdyzté oznameni to nebylo uéinéno u Gfadu vyméruji-
ciho, jimz jest na Moravé okresni financ¢ni reditelstvi (8§ 16
a 17 cit. zakona).

Pokud jde o clo prinasi nalez z 4. V. 1935, ¢. 15.635/35 tvahu
o tom, podle kterych norem je v prechodné dobé postupovati. Zkou-
maje, jakyeh norem mélo byti pouzito pro posouzeni otazky vra-
ceni cla ze zbozi dovezeného v roce 1924 a 1925 a vyvezeného v roce
1927 a 1928 zpeét, vyslovuje soud:

Podle § 140 cel. zakona 114/1927 nabyl tento zakon téin-
nosti dnem 1. I. 1928 a zaroven pozhyly timto dnem ucinnost
pro obor celniho prava zakony a narizeni, jednajici o celnim
pravu a celnim fizeni, zejména §§ 1-—380 cel. a monopol. fadu
zr. 1835 . . . .. . a zadkon o celnim sazebniku ze dne 13. ino-
ra 1906, ¢. 20 7. z, ;%

Podle tohoto zakonného ustanoveni mély by financni
urady, vyrizujice otazky prava celniho v dobé od 1. ledna
1928, posuzovali prava a naroky Jednotlivych stran vyhrad-
né s hlediska predpisu tohoto nového celniho zakona, pripadneé
provadécich predpisi k nému a podle ného vydanych, kdyz
drivéjsi predpisy pozbyly platnosti pro celni véci vibec a za-
kon tento — nemaje jinveh ustanoveni pfechodnych — ne-
¢ini v tomto ohledu rozdilu.

Le¢ ze zasady té pripousti se vyjimka plynouci z po-
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vahy veel v § 234, odst. 2. prov. nar. ¢. 168/1927, ze »stiZznosti
do afednich rozhodnuti a cpatfeni, uéinénych za platno-
sti dosavadnich predpisu, maji byti posuzovany a rozhodo-
vany podle desud platnych ustanoveni zakonnych«; tato vy-
jimka ovSem tyka se jen rozhodovani odvolaci (rekursni)
stolice v celnich vécech, ve kterych jiz pred Gcéinnosti nového
celnihe zakona bylo vydano uredni rozhodnuti nebo opatieni,
(aradu L. stolice) jimz dotyény spor vznikl, kdyz pripad byl
airadem reSen (s vysledkem stranu neuspokojujicim) podle
drivéjsich predpisu v dobé dotycéného rozhodnuti neb opatreni
platnvch, — nebot v takovém pripadé je povahou véci vylou-
¢eno, aby opravnénost takoveého rozhodnuti neb opatieni
(uradu 1. stolice), resp. opravnénost stiznosti proti nému
vznesené byla posuzovana podle jinych predpistu, nezli pedle
oinéch pro véc onu platnych predpisii, podle nichz rozhodnuti
neb opatreni to vydano bylo a jediné vydano byti mohlo,
kdyzté predpisy noveho celniho zakona v dohé vydani onoho
rozhiodnuti neb opatfeni jesté nenabyly uc¢innosti.

Stejnou uvahou vsak nutné dojde se také k zavéru, zc
i pri prvestupnovém rozhodovani o povinncstech, resp. pra-
vech stran ve vécech celnich v onéch pripadech, kdy urcita
povinnost anebo narok strany ma svij pedklad ve skutecno-
stech, vzniklych jesSté pred tucéinnosti nového celniho zakona
¢. 114/1927 Sb. dluzno predpoklady pevinnosti, resp. naroku
strany posuzovati podle dotyénych materielnich predpist cel-
ntho prava, platnyeh v dobé vzniku té které skutecnosti,
1 kdyz rozhodovani to déje se jiz v dobé Géinnosti nového cel-
niho zakcna, — pokud ovSsem nejde o stanoveni vyse
celni pohledavky, pro které se vyslovné v § 88 cel. zak. ¢.
114/1927 stanovi, ze vyméra celni pchledavky se ridi ustano-
venimi platnymi v okamziku vzniku platebni povinnosti, t. j.
podle § 85 téhoz zakona v okamziku, kdy celnl Grad zasilku
celné odbavi, (zjisti celni pohledavku a sdéli ji strané) pfi-
padné kdy zboZl bez zapraveni cla pfislo do volného obéhu.

Jde-li tedy na priklad o posouzeni — jako v daném pii-
padé — zdali strané prislusi narok na vraceni cla zaplace-
ného z urc¢itého zbozi z davedu jeho zpétného vyvozu do celni
ciziny, uskute¢néného jesté v debé pred Ucinnosti noveho cel
zakona ¢. 114/1927 Sh., dluzno predpoklady a podminky pro
tento narok posuzovati s hlediska predpisu platnych ve sméru
tom v dobé uskuteénéného vyvozu, i kdyZ prvostupfiove roz-
hodovani o narcku tem déje se jiz v dob¢é Utinnosti nového
celniho zakona, —— nebot materieini predpoklady a podminky,
jez mely pro takovy narok byti splnény v dobé usku-
te¢néného zpétného vyvozu, mohly byti jediné ony,
které byly stanoveny predpisy v dobé té platnymi, jeZto prece
nelze zadati, ani celnl zakon nezada, aby pri zpétném vvvozu,
uskuteénéném jedté pred ucinnosti nového celniho zakona,
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byt 1 snad v dobé, kdy byl jiz vyhlasen strana jednala po-

dle predpisu, jeZz teprve po dni uskutefnéného vyvozu vesly

v ucinnost.

Naopak ovsem dluzno predpoklady pro vraceni cla, za-
placeného z urcitého zbozi, kdyz bylo zbozi to zpét do celni
ciziny vyvezeno v dobé¢ Ucinnosti nového celniho zakona, po-
suzovati jedineé s hlediska predpist tohoto nového celniho
zakona, 1 kdyz zbozZi to bylo dovezeno a procleno jesté v dobé
pred jeho Gcinnosti, nebot podminky a predpoklady naroku,
ktery se vaze ke zpétnému vyvozu, mohou se riditi jediné po-
dle predpist, platnych v dobé uskutecnéni vyvozu jakozto
dobé, kdy onen narok teprve miuZe vzniknouti,

V pripadé, jenz je ma sporu, Slo o zadost za vraceni cla
ze zbhoZzi, jez bylo vyvezeno zpét do ciziny jednak v r. 1927,
tedy v dobé, kdy novy celni zakon ¢. 114/1927 jeSte nenabyl
tcinnosti, jednak v r. 1928 tedy jiz za Ucinnoesti nového cel-
niho zakona; potom vsak podle toho, co uvedeno, mélo byti
prt rozhodovani o této zadosti, i kdyz byla pro oba pripady
vyvozu podana a bylo o ni rozhodovano teprve v dobé cin-
nosti nového celniho zdkona, ptihlizeno co do otazky podmi-
nek a predpokladi pro pozadované vraceni cla, k predpistim
platnym v dobé¢ uskuteénéni toho kterého vyvozu, tedy — po-
kud slo o zbozi vyvezené v r. 1927, k predpisim zakona z 13.
unora 1906 ¢. 20 ¥. z. a prov. nar. k nému ¢. 22/1906 r. z., —
pokud vsak &lo o zbozi vyvezené v r. 1928 podle predpisu no-
vého celniho zakona ¢. 114/1927 Sb,

Zalovany urad posuzoval pozadavek strany jediné s hle-
diska predpisu zakona ¢. 20/1906 . z. a prov. nar. ¢. 22'1906
r. z., v ¢emz ovSem podle toho, co shora uvedeno, pokud jde
o ctazku vraceni cla ze zkoZi vyvezeného teprve v r. 1928, —-
spoc¢iva poruSeni zakona, kdyzié tento pozadavek mél posu-
zovati 8 hlediska poru$eni nového celniho zakona ¢. 114/
1927 Sh.

V pripadech, kde urad po podani stiznosti svoje rozhodnuti
pc pr. vadnou intimaci odvola a nahradi novym, na néZ strana
podd opétné stiznosti k n. s. s., dochézi nalezem z 22. V. 1935
5. 15.436/35 k dalsi zméné praxe, tentokrate spise razu formalnd
procesniho, Stojif soud zasadné na stanovisku vyjadfeném v na-
lezu z 22. V. 1934, ¢. 5468/34, 7ze stiznost na prvé rozhodnuti je
v takovémto pripadé bezpredmétna, nevyslovuje vsak jiz, Ze je
proto (tedy pro okolnost — odvolani rozhodnuti — nastavsi po
podani stiznosti) bezduavodna, nybrz dospiva k zastaveni rizeni
o prvé etiznosti usnesenim, vydanym spoleéné s nalezem o stiz-
nesti na druhé rozhodnuti. Dr. J. Hromada.
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Z iinanent judikatury nejv. spr. soudu.

7 judikatury ve véei prfimych dani podle zak. ¢. 76/1927
obira se¢ nalez z 4. V. 1935 ¢. 18.066/32 otazkou odéitatelnosti re-
zijnich vydani u zvldstni dane vydélkové se zretelem k jich vzta-
hu k provozovacim vysledkiim berniho roku. Nalez navazuje sice na
dosavadni prejudikaturu Boh. F 6788 a 6883, dluzno vSak pres to na
néj upozorniti, ielikoz keriguje ponékud nepresnou dikei drivéjsich
nalezi, pokud jde o vydani, tvkajici se sice let drivéjsich ale splatna
teprve v roce bernim. Pravi se tu

E§ 76 ¢ sl. V ustanovenich §§ 76 a 77 jest vyslovena za-
sada, Ze pro vymeéreni zvladtni dané vydélkové za urcéity berni
rok jest rozhodny bilancni vytézek, vykazany v téetni zavérce
smérodatného bherniho obdobi — v pripadé, ze obchcdni rok
ge shoduie s rokem bernim, tohoto berniho roku - s pripoé-
tenim, resp. vyloutenim polozek podle 8 78 a 79 a s prihli-
zenim k ustanovenim §8 80 az 82 téhoz zakona. DluZno proto
pri posuzovani urcité polozky, vykazané v ncéetni zavérce pod-
niku at jiz samostatné, ¢i jakozto slozka polozky thrnné uve-
dené, bud jako polozky piipocéitatelné, neb jako polozky vy-
lucitelné hledeéti jednak k tomu, v jaké vliastnosti byla
vykazana dotéena polozka v Ucetni zavérce podniku, z niz vy-
plyva rozvahovy prebytek podniku, jednak k tomu, jakou po-
'ahin méla polozka ve vztahu k provozovani podniknu
vrozhodném obdobi (srov. nalezy, Boh. F 6788 a 6883).

Jde-li o polozku dané, postihujici poplatny podnik co
skuteéna platba k tizi provozovaciho vytézku zaUcto-
vana a majiel zasadné povahu reZijniho vydani, jakou jest
nesporné dan z obratu, jesttuto dan uznati za vydajovou
polozku, ktera jest ve vztahu k provozovani podniku v roce
pro zdanréni rozhodném, kdyz dan tykd setohoto rozhod-
ného obchodniho obdobi nebo sice se vztahuje na
predehozi obechodni roky, avSsak povinnost

k zaplaceni této dané za predeslé roky vznikla

pravé teprve v roce pro zdanéni rozhodném. Na-

proti tomu nelze uznati za odpocitatelnou polozku takovou
pclozku dané, k jejimuz zaplacenivznikla povin-
nogt jiz v letech, predchazejicich roku pro zda-
néni rozhodnému, takze tato polozka danova, kdyz ne-
byla v dotyéném roce zaplacena, byla podle zasad spravného
bhilancovani koncem dotyéného obchodniho roku dluhem,

a byla-li pozdéji, t. j. v roce smérodatném pro vymeéreni zvlast-

ni dané vydélkové, skuteéné zaplacena, jevila se tato platha

dané placenim danového dluhu

Z téchto uvah plyne tedy, Ze dan z obratu zatctovana co
skuteéna platba mezi rezijnimi vydanimi k tizi provozovaciho
vysledku poplatného podniku, jest za urcityeh predpo-
kladu, svrchu zminénych, odpocitatelnou polozkou pri ulo-
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zeni zvlastni dané vydélkové i kdyz ona dan z obratu tyka se

roku predchéazejicich roku bernimu,

Vychazeje z mylného pravniho nazoru, ze castky, jeZ po-
platny podnik zaplatil v roce bernim na dani
z obratu za léta pfedchazejici roku bernimu, nejsou
v il bec odpoéitatelnymi polozkami pri ulozeni zvlastni dané
vydélkové, nezabyval se zalovany urad otazkou, zda a po-
kud byly ve sporné polozee, o jejiz odpocitatelnost v dnes-
nim pripadé jde, zahrnuty i takové c¢astky representujici dan
z obratu za rok 1925, resp. 1926, k jejichz zaplaceni
vznikla povinnost teprve v roce 1927,

Dani z vySsiho sluzného obira se po zasadni strance nalez
z 21. VI. 1935 ¢. 14.061/35. Nalez vzhledem k zasadnimnu vyznamu
otiskuji s celym oduvodnénim.

K § 18). Narikanymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvo-
lani stézovatelova proti predpisum dané z vySsiho sluzného,
ve kterych se stézovatel domahal, aby ze zakladu pro vymeé-
feni této dané byly vyloucdeny castky, které v prislusnvch
letech prijal na taxach rektorskych, dékanskych a jako mi-
stopredseda zkuSebni komise pro statni zkousky. Zalovany
zemsky financéni urad vydal tato rozhodnuti soucasné, kdyz
danova odvolaci komise rozhodla o stéZzovatelovych odvolanich
proti dani diachodové za tytéz roky. Danova odvolaci komise
ponechala beze zmény castky, jez hyly stanoveny danovou
komisi 1. stolice pri ulozeni dané duchodové jako stéZovateluv
prijem ze sluzZebniho poméru a jez byly i Uradem I. stolice
vzaty jiz za zaklad pro vyméreni dané z vyssiho sluZného.
Rozhodnuti Zalovaného Uradu vyslovila, Ze zminéné taxy jsou
sluzebnimi pozitky ve smyslu ustanoveni § 11, odst. 1. ¢. 3
zak. o pf. d. a ze je proto nelze vylouciti z danového zakladu.

Ke stiznostem vyslovuje soud:

Paragraf 184 podrobuje podle ustanoveni odst. 1. dani
z vyS§Siho sluzného pozitky sluzebni (§ 11) zasadné duchodové
dani podrobené a od ni podle § 2 neosvobozené, pokud presa-
huji thrnem rocéné 100.000 Ké, po odecteni srazek podle usta-
noveni § 16 pripustnych - kromé dané z vyssiho sluzného -
a s témito sluzebnimi pozitky primo hospodarsky souvisicich.

Odstaveec 2. § 184 vyslovuje pak, ze podkladem dané
z vyssiho sluzného je vyse sluzebnich pozitka, stanovena pri
vyméreni dané duchodové a ze ji vymeéri vymérovaci urad.
Odstavec 3. upravuje sazbu dané a odst. 4. vyslovuje, Ze pro
tuio dan plati obdobné ustanoveni § 4, odst. 1. a §§ 23— 25
zak. o pr. danich,

Z citovaného ustanoveni odst. 2. § 184 plyne, ze vyméto-
vaci urad (berni sprava) jest pfi ukladani dané z vy§&iho
sluzného povinen vychazeti jako z podkladi pro vymérovani
dani z vySe sluzebnich pozitklt, jak byly prisluSnym k tomu
organem (bud uradem ¢i danovou komisi) upraveny pri sta-



poveni danovych zaklada pro vymeéreni dané duchodove a ze
muze tento danovy =zaklad upravovali pouze ve smérech,
v nichz mu to pfimo ustanoveni § 184 predpisu resp. dovoluje.
V tychz mezich je také financéni Grad II. stolice vazan, pre-
zkoumavaje k cdvolani poplatnikovu predpis dané z vyssiho
sluzného — pokud jde o zaklad dané -— vyrokem organu pri-
slusného k wulozeni dané duchodové resp. k rozhodovani
o opravnych prostfedeich ve véci této dané (podle toho, po-
dala-li in concreto strana odvolani i ve véci dané duchodové
¢i nikoliv).

Miuze-li tedy finanéni arad, at jiz pri vymérovani dané
z vyssiho sluzného nebo pri prezkoumavani vyméreni toho
k odvolani poplatnikovu, samostatneé upravoevati danovy za-
klad pouze ve smérech, v nichz mu to § 184 vyslovné dovoluje,
jest na ném, aby vychazeje z podkladu stanoveného k dani
diuchodové zkoumal, zda prijem na sluZebnich poziteich je sku-
te¢né prijmem, ktery presahuje roc¢né 100.000 K¢ (srov. nalez
ze dne 3. ledna 1935 ¢. 24.412/34) a aby upravil zdklad tento,
pokud jde o srazky ve smyslu shora jiz uvedeného ustanoveni
cdst. 1., §. 184 (event. aby zkoumal, pokud predpis dané od-
povida zasadam vyslovenym v odst. 4.).

V jinyeh smérech neni v8ak urad opravnén zaklad dané
méniti, a to ani ve prospéch ani v neprospech poplatnikuv,
Z toho plyne, ze chce-li poplatnik neb vymétrovaci urad doci-
liti zmény v rozhodnuti prislusného ukladaciho organu, co do
zakladu dané duchodové, ktery v této relaci tvori soucasné
zaklad dané z vyS8Siho sluzného, muze se toho domahati jen
radnym opravnym prostredkem prott ulozeni dané duchodové
a Ze tedy otazka, je-li urcité pozitky kvalifikovati jako poZitky
sluzebni ¢i jako prijem z jinyeh prament piijmovych, muZe
byti reSena jen v rizeni tykajicim se dané duchodové. Z toho
se logicky podava, ze i kdyz ustanoveni § 330 zak. o pr. da-
nich pripustnost samostatného odvolani ve véci daneé z vys-
Siho sluzného v zadném sméru neomezuje, mize v tomto od-
volani presto byti brojeno jen proti spravnosti vypocétu dané
a proti spravnosti rozhodnuti ve smérech, v nichz urad, jak
shora uvedeno, je opravnén upravovati zaklad dané samo-
statné.

V pripadech, jez jsou na sporu, stanovena byla vyse sté-
zovatelovych pozitku ze sluzebniho poméru za kazdy jednot-
livy rok pri uloZeni dané duchodové usnesenim prislusné da-
nové komise a vySe téchto pozitku zustala rozhodnutimi da-
nové odvolaci komise, vydanymi na stézovatelova odvolani
proti vymétreni dichodové dané za tyto berni roky, vitbec ne-
zménéna, kdyzté stézovatel v téchto odvolanich vibec nijak
nebrojil proti tomu, ze danova komise zaradila prislusné éast-
ky (dékanské, rektorské a zkuSebni taxy) mezi jeho sluzZebni
pozitky, ackoliv mu postup ten byl vymérovacim uUradem



oznamen, takze proti nému brojiti mohl resp. chtél-li v tomto
sméru sc¢ domoci zmény, brojiti mc¢l v odvolani k danové
komisi,

Stézovatel sice pri vefejném Ustnim liceni poukazoval
k tomu, Ze poplatnik nemd po pF¥ipadé vibec zadného davodu,
aby proti platebnimu rozkazu, jimz je mu vymérovana dan
duchodova, se opravnymi prostfedky branil, zejména tehdy,
kdyz zaklad pro vyméreni dané byl vzat uradem shodné s jeho
priznanim, a uvadél kromeé toho, Ze z platebniho rozkazu na
dan duchodovou nemé poplatnik ani moznosti, aby se pre-
svedcil o tom, v jaké vysi urcil urad prijem z urcitého pra-
mene, specielné zda urcity prijem posuzoval za prijem ze slu-
zebniho pomeéru ve smyslu 3 11 zak, ¢. 76/1927, Z toho doka-
zoval pak stéZovatel, ze poplatnikovi je jeho pravo obrany
proti predpisu dané z vyS$siho sluzného ztizeno, ne-li Uplné

Znemoznéno.
Nez soud nemohl ani se zretelem na tyto okolnosti ustou-
piti od svého nazoru vyse zaujatého. (Pokrafovan(.)

LITERARNE ZPRAVY

Kniha o Karlu Hermannu-Otavském., V Knihovné Shorniku
ved pravnich a statnich« vysel u prilezitosti 70. narozenin univ,
prof. JUDr. Karla Hermanna-Otavského za redakee univ. prof.
JUDr. Arnos$ta Weniga, univ. prof. JUDr, Bedricha Andrese a
soukr. docenta JUDr. Jana Frohlicha soubor c¢lanku, ve kte-
rych se pojednava o jednotlivveh strankach rozsahlé védecké a
verejné ¢innosti jubilantovy. Uvodni slovo napsal univ. prof. JUDr.
Jan Krémar., Védecké a uditelské cinnosti jubilantovy tykaji se
¢lanky univ, prof. JUDr. Bedricha Andrese (Védecka éinnost Karla
Hermamna-Otavského v nauce o cennych papirech), soukr. doc.
JUDr, Jana Frohlicha (Karel Hermann-Otavsky jako uditel), univ.
prof. JUDr. Karla Kizlinka (T. zv. prava ke statkiim nehmotnym
a pravo obchodni v Zivotnim dile Karla Hermanna-Otavského),
JUDr. Jana Léwenbacha, advokata v Praze (Pravo autorské v ¢in-
nosti Karla Hermanna-Otavského), a univ. prof. JUDr. Arnosta
Weniga (Védecky pomér Karla Hermanna-Otavského k Antoninu
Randovi). O dlouholetém predsednictvi jubilantové v Pravnické
jednoté pise JUDr. Vaclav Joachim, odborovy prednosta v. v., pro-
fesor vysokého ucéeni technického v Praze. Verejnych ¢innosti ju-
bilantovych tykaji se dale ¢lanky ministerského rady JUDr. Anto-
nina Koukala a JUDr. Bohumila Kucery, soukr. docenta Masary-
kovy university a odborového rady v min. zahrani¢nich véci, po-
jednavajici o Gicasti prof. Dr. Karla Hermanna-Otavského ve Stalém
Dvoru Mezinarodni Spravedlnosti v Haagu jako mezinarodniho
soudce ad hoc na podzim 1933, kdy bylo rozhodovano o stateich
university Pazmanyiho, lezicich na Slovensku, dale ¢lanek mini-



