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pod dovolacim ditvodem pravni mylnosti se tykaji jen rozsahu uzaviené
smlouvy o rozsudim. I smlouvu o rozsudim lze vyloZiti podle zasad
vytCenych v § 915 ob¢. zak., nebot z ustanoveni toho ani z pfedpisii ci-
vilniho soudniho tadu neplyne, Ze ono neplati pro vyklad smlouvy
o rozsudim anebo pro vyklad smluv, pro né€z je pfedepsdna pisemna
forma. Vyklad, jaky na zakladé toho dal odvolaci soud smlouvé o roz-
sudim, odpovidd provedenym dfikaziim; nejvyssi soud sdili proto zavér
odvolaciho soudu, Ze strany zahrnuly do smlouvy o rozsudim vSechny
nesrovnalosti vzniklé z byvalého spoleCenského peméru, i kdyz vznikly
teprve po uzavieni dohody. Sta¢i tu proto poukézati na obSirné, stavu
véci a zakonu odpovidajici odiivodnéni nizZ§ich soudfi v tom sméru.

Cis. 17525.

Proti usneseni vydanému podle § 82, odst. 1 c. f. s. neni samostatny
rekurs pfipustny.

(Rozh. ze~dne 19..prosince 1939, R 1I 153/39.)

Prvy soud pfikazal zalobci usnesenim ze dne 15. dubna 1939, C.. .,
aby podle § 82 predlozil k nahlédnuti zdpisky a korespondenci, jichZ
se sam ve sporu dovoldval. Rekursni soud odmitl rekurs Zalob-
civ. Diivody: Opatfeni ti¢inéné napadenym usnesenim, t. j. pfikaz
udéleny Zalobci podle § 82 c. f. s., aby pfedloZil zapisky a korespon-
denci, je opatfenim fidicim rozepfi, k némuzZ je soud oprdvnén i bez na-
vrhu stran (§§ 181, odst. 2, 437 c. f. s.). Proti takovym opatifenim neni
opravny prostiedek resp. samostatny opravny prostfedek pfipustny.
V § 82, odst. 1 c. f. s. neni vyslovné uvedeno, Ze proti pfikazu k pfed-
loZeni listin v prvopise neni rekurs pripustny, avSak podle diivodové
zpravy (strana 213, mat. I, str. 226) je rekurs i proti takovému piikazu,
vydanému podle § 82, odst. 1 c. . s. nepfipustny (komentai Neumanniiv
k c. f. s., str. 628, vydani z roku 1927). '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Z diivodu napadeného usneseni ma i dovolaci soud za to,.Ze proti
usneseni, vydanému podle 1. odst. § 82 c. f. s. neni samostatny rekurs
piipustny, protoZe usneseni takové se ani svou povahou ani dfsledky
nelisi od opatfeni, jeZ u€ini soud sam podle § 181 c. I. s. k pfipravé dal-
§iho fizeni. Jde tu o to, aby odptirce byl informovan a aby se mohl vy-
jadriti k pfednesu Zalobcovu. Tu nejde je$té o opatfeni, jez by mélo
umozniti provedeni ditkazu o pfednesu odpiirce, jehoZ zde zatim ani
neni; nejde tedy o ptipad §§ 303, 304 c. f. s., nehledic k tomu, Ze ani
v takovém piipadé by Zalobce nemél samostatného opravného pro-
stiedku (§ 319, odst. 2 c. f. s.); spravné jde tu tedy o pfipad obdobny
88 299, 319, odst. 1 c. f. s., kde je opravny prostfedek vyloucen. Tako-
vym piikazem soudnim neni pfec Zalujici strana ve svych pravech pro-
cesnich nijak dotlena, kdyZ sama se na listiny v Zalobé jako na diikazy
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odvolavala. Je zajisté také v jejim zajmu, aby se Zalovany mohl k jed-
nani pfipraviti a aby také ptipravny spis budoval na spolehlivé infor-
maci, k niZ zajisté nalezi, aby pravni zastupce Zalovaného védél, o kte-
rou korespondenci Zalobce své naroky opira a aby k ni mohl zaujati sta-
novisko v ptipravném spisu. Zalobce nepravem dovozuje pfipustnost re-
kursu z toho, Ze v § 82, odst. 1 c. f. s. rekurs vyslovné vylou€en neni.

Cis. 17526.

Piedpoklady odpovédnosti drahy podie zakona ¢. 86/1937 Sb. z. a n.
Pojem »trat« a » jevy« ve smyslu § 196 dot¢. zak.

Odpovédnost drahy podle tohoto zakona nezakladaji nebezpecné za-
vadné stavy ZelezniCniho zafizeni, je-li zdroj jejich nebezpecnosti mimo
Zelezni¢ni dopravu na trati.

Draha neruci podle zdkona ¢. 86/37 Sb. z. a n. za araz cestujiciho
nasledkem vadného stavu zabradli, jejimzZ.Gcelem je zabezpediti cestujici
na nastupisti pfed nebezpedim hrozicim jim z mista leZiciho mimo traf
(z hlubokého prikopu vedle nastupisté), ledaze pfi zpiisobeni tirazu spo-
lupiisobily nebezpecné okolnosti, které maji sviij piivod ve zvlastni po-
vaze ZelezniCni dopravy (na pf. velky naval cestujicich).

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv Il 336/39.)

Zalobkyné& domaha se na Zalované strané (Zelezni¢ni sprava) na-
hrady za traz, jejz utrpéla tim, Ze, kdyZz C&ekala na nastupisti na vlak
a ustupovala dozadu, dotkla se Zarnicové tyce zabradli, oddélujiciho
nastupidté od prikopu, ty¢ ta nasledkem toho vypadla a Zalobkyné se
ztitila do prlkopu Prvy soud neuznal Zalobou uplatiiovany narok
diivodem po pravu. Odvolaci soud Zalobou uplatiovany narok
diivodem po pravu uznal. Diivody: Zéabradli nebylo v kritické dobé
v pofadku. Obzvlasté Zarnice nebyly zasunuty do sebe tak pevnég, jak
by to byla vyZadovala bezpe&nost cestujicich. Na tom neméni nic stav,
ktery zjistil prvy soud pfi mistnim ohledani, nebot tehdy byly jiz zZar-
nice zase pevn€ do sebe zasazeny. Pfi mistnim ohleddni bylo ostatné
zjisteno, Ze Zarnice se nevysouvaji, i kdyZ se na né se vsi vahou posadi
dva muzi. Z toho vSak vyplyva, Ze v kritické dobé zarnice nebyly fadné
do sebe zasunuty, nebof jinak by nebyly mohly povoliti, kdyby si byla
na né Zzalobkyné i s M. sedla, coZ ovSem neni ni¢im ~prokdzdno. Za
té€chto okolnosti viak jest miti za to, Ze za traz zalobkyné jest vyhradné
zodpov€dna drdha, pokud se tyce jeji zaméstnanci, ktefi se o to nepo-
starali, aby zabradli bylo v kritické dob& v potddku. Na tom nemé&ni nic,
Ze neni vylouCero, Ze po prohlédnuti zabradli bylo zabradli nékym po-
Skozeno tak, Ze Zarnice do sebe zasunuté byly uvolnény, nebot, kdyby
zaméstnanci zalované drahy byli zabradli prohlédli tésné pfed pfijez-
dem vlaku, nebo nez Zalobkyné se odebrala na nastupisté, mohli a mu-
sili poSkozeni pozorovati a mohli je beze vSeho opraviti, jak se to po



