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z roku 1915, &astka XV.), ani miuva nové upravy zidkonné (§ 850 az
853 obd¢. zak.) nevyznacuje se jasnosti a presnosti stanoviska, coz zavi-
nilo zmatky ve vykladu téchto pfedpisfi hned od prvopocatku jak v na-
uce, tak i v praxi. Piihlizi-li se vSak ke zvla§tnimu razu tohoto fizeni,
k podkladu, na n¢mz se v n¢m rozhoduje, a k vysledku, kteryz zjednava,
nemiize byti pochybeno, zastava-li se nazor, jak zde byl blize rozveden.
Zalujici obec ve své zalob¢ urcila prostorove piesn¢ onen dil pozemku,
ku kterémiu své pravo vlastnické chce prokazati, tvrdic netoliko, Ze vice
nez 30 let ho uzivala propachtovanim uzitki travy, nybrZz poukazujic
i na smirné ujednani v roce 1925, z Cehoz lze souditi na tvrzeni uznani
jejiho vlastnictvi Zalovanymi.

Cis. 6231.

O tom, zda jest odloZiti soudni exekuci, povolenou na zakladé vy-
kazu o nedoplatcich pfispévkii Urazové pojistovny délnické, rozhoduji
soudy. Otazku, zda byly dluzniku vyméfeny Urazovou pojistovnou dél-
nickou prispévky pravem Ccili nic, nalezi feSiti pouze ufadu spravnimu.
Odpor proti predpisu prispévkit téch neni sice ditlvodem odkladu exe-
kuce, soudy jsou v8ak povolany, by rozhodovaly o navrhu na odklad
exekuce, v némz se diuznik dovolaval §§ia 35, druhy odstavec, 36, 42
¢is. 5 ex. f.

(Rozh. zc¢ dne 1. zari 1926, R 11 241/26.)

Proti vykazu o nedoplatcich, na zakladé nchoz byla vedena Urazovou
pojistovinou délnickou soudni exekuce ku vydobyti pojistovacich pri-
spevki, podal dluznik namitky u zemské politické spravy pro nezakon-
nost vykazu a navrhl odklad exekuce. Soud prvé stolice navrhu
vyhovél, rekursni soud navrh zamitl, Divody: Jednd se tu
0 exekuci ve prospéch trazovych pfispévki délnické trazove pojistovny.
Exekucni titul spoc¢iva ve vykazu nedoplatkia (§ 1 &is. 13 ex. f.), po-
vinnd strana podala namitky proti tomuto exekuénimu titulu u zemské
politické spravy pro nezdkonnost tohoto spravniho nalezu. K rozhod-
nuti o navrhu na odkiad exekuce z tohoto diivodu nejsou povolany soudy.
Soudy maji o odkladu exekuce rozhodovati jen, kdyz dluznik vznesl na-
mitky ve smyslu § 35 ex. f. Nebot tyto namitky nechavaji exekucni titul
v platnosti a namitaji pouze, Ze narok exekuéni zanikl pro skutecnosti
narok zruSujici nebo zastavujici, které¢ nastaly teprv po vzniku exekuc-
niho titulu. O takové namitky se tu nejedna. Nejsou tu ani namitky proti
povoleni exekuce ve smyslu §u 36 ex. f., nebol {ento pfedpis predpo-
klada, ze zaloba byla podana u soudu. Zda exekuéni titul vécné odpo-
vida zakonu Cili nic, nemaji soudy posouditi. Rovnéz ma jen piislusny
spravni ufad zkoumati, zda dluznikové stiznosti do exeku¢niho titulu ma
byti pfizndn nc¢inek odkladaci. To vysvitd z &l 1. odstavec tfeti uvoz.
zak. k ex. fadu. Dle tohoto pfedpisu Ize se dovolavati soudni ochrany jen
v pfipadech tam zvlast uvedenych.
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Nejvy§si soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nepfihlizeje k davodu, z néhoz zamitl navrh na odklad exe-
kuce, znovu rozhodl o rekursu.

Divody:

Rekursni soud zavrhl navrh povinného na odklad exekuce z toho dii-
vodu, 7e pry podal namitky proti exekuc¢nimu titulu u zemské spravy
politické, pro jeho nezdkonnost a Ze k rozhodnuti o odkladu exekuce
z toho ditvodu nejsou povolany soudy, protoze mohou rozhodnouti
o navrhu na odklad exekuce jen v tom piipad¢, podany-li namitky pro
okolnosti, jez, nastavse po vzniku exekucniho titulu, zrusuji neb stavi
narok vymahajici strany. Dovolaci rekurs povinného jest opodstatnen.
O tom, zda jest odloziti soudni exekuci, povolenou na zaklad¢ vy-
kazu o nedoplatcich spravnich ufadi, rozhoduji soudy (srv. rozhodnuti
&is. 4191 Sb. n. s.). Toho ani rekursni soud nepopird. OvSem otazka, zda
byly povinnému vyméfeny Urazovou pojisfovnou piispévky pravem, Ci
nikoliv, a zda exckuéni titul odpovida zakonu, miiZe byti feSena jen ara-
dem spravnim. Ale rekursni soud nespravn¢ oditvodnuje své rozhodnuti
tim, ze povinny podal namitky z diivodu nezakonnosti spravniho nalezu,
tvoficiho exeku¢ni titul. Ve své Zadosti o odklad exekuce udal, ze vznesl
u zemské politick¢ spravy namitky »proti exckucnimu titulu a proti na-
roku v n¢m jako nedoplatek vykazanému« a piilozil rubriku t¢chto na-
mitek, z niz vidno, Ze namitky byly podany »proti vykazu o nedoplat-
cich prispevki 8.424 K¢ 90 h ze dne 15. bfezna 1926 ve smyslu §u 35,
pripadn¢ §u 36 ex. f.« Odpor proti pfedpisu pfispévki pro trazovou po-
jistovnu délnickou neni sice divodem pro odklad exekuce, poncvadz
nema dle §u 23 ur. zak. odkladného ucinku (viz rozhodnuti ¢islo 3034
Sb. n. s.), avSak povinny se dovolava pro svoji Zadost o odklad exekuce
diavodir dle §u 35 druhy odstavec, §u 36 a 42 ¢is. b ex. f. Sam rekursni
soud priznava, Ze soudy jsou povolany, aby rozhodovaly o navrhu
na odklad exekuce podaném z takoveho divodu Nepravem
tedy odmitl rekursni soud navrh povinné¢ho jako nepfipustny, poncvadz
nespocival na diavodu, o némz by rozhodnuti pfisluselo jen afadu sprav-
nimu. Bylo proto na dovolaci rekurs povinného zruseno usneseni rekurs-
niho soudu, jemuZ bude o tom uvaZovati, zda jsou tu ostatni podminky
pro povoleni odkladu exekuce die §§0 43 a 44 ex. 1.

Cis. 6232, o st Gl et

Ustanoveni posledniho odstavce §u 4 ex. f. plati i tehdy, jde-li o exe-
kucni titul soudu na Slovensku.

Znél-li exeku¢ni navrh jen na povoleni exekuce uhrazovaci, nelze na
zakladé n€ho povoliti exekuci zajistovaci. Naveh na povoleni exekuce
pouze zajistovaci nelze uciniti a7z v opravné stolici.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1926, R 11 261/26.)



