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tovni smlouvy uloZeného, domdha se plnéni ze smlouvy pachtovni a jde
0 spor ze smlouvy pachtovni, jeiZ projednati a rozhodnouti — jeZto se ne-
iednd ant o existenci smlouvy pachtovni ani o placeni pachtovného —
podie § 49 ¢is. 5 i. n. povolan jest soud okresni. Nepravem stéZovatel po-
hiesuje tu oné naléhavosti, ktera pohnula zakonodarce k tomu, Ze prikazal
spory ze smluv najemnich a pachtovnich okresnim soudum., Otazka, zda
po skonceni poméru pachtovniho propachtovatel nebo nastupujici pachtyf
prevezme inventai dosavadniho pachtyie, nebo zda tento miize volné
s nim disponovati, jest pro obé strany nal¢hava, ponévadZ na jejiim zod-
povedeéni zavisi neodkladna opatfeni v pficiné inventafe k hospodafeni po-
tfebného. Naléhavost ta pak dostatecné oduvodiiuje pozadavek, by dotéend
otizka byla feSena v jednodussim a rychleiSimy Fizeni pfed soudem okres-
ntm. Z téchto tivah podava se prisluSnost soudu okresniho.

Cis. 409,

Stoupnou-li vyrobni naklady nepredvidatelné do té miry,, Ze dodani
zbozi za cenu smluvenou by privodilo hospodarskou zkazu dodavatele,
iest terito pro naprostou nemozfiost plnéni osvobozen od ‘dodavaciho
zavazku.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1920, Rv 1 30/20.)

Dne 8. prosince 1916 umluvil Zalobce, obchodnik, se Zalovanym, ma-
ittelem cihelny, Ze mu zalovany b€hem roku 1917 doda veétsSi mnozstvi
tasek, soustavy Steinbriick po 74 K za 1000 kust franco ve vagonu na
stanici. JeZto Zalovany dodaci povinnosti nevyhovél, domédhal se Zalobce
dodavky cihel, po pfipadé nahrady interese. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. D vody: Pravem namitd 7alovany nemozZnost
phieni. Vyslechem znalce bylo zjiSténo: Prodeini cena taSek falcovek Ci-
mika na jafe 1917 loco cihelna 180—200 K, v tomto pfipade vsak mély tasSky
bvti dodany na nadrazi v B. vzdalené asi 2 hodinv, a nalozeny do vagonu,
Dodavka na nadrazi vyZaduje znacného ndkladu na povozy a kromé toho
iest potfebi k nakladani tasek do vagont spolehlivych délniki. kterym se
musi také dobfe zaplatiti, nebof nakladani musi byti peclivé provedeno, by
se falce neposSkodily, zvlaste kdyZ zbozi mélo jiti aZz do Halice. Na jeden
vz lze naloziti nejvySe 500 kusu taSek, ponévadz taSky jisou choulosti-
v€ist na rozbiti, pfi vzdalenosti 2hodinové cesty lze vykonati denné nej-
vvse tfi fury, a za jeden povoz. jest pfiméfend ndhrada 60 K. Za téchto
poméry byla pfiméfend cena 1000 kusti taSek z jara 1917 loco cihelna
180—200 K, s dodanim na nadrazia uloZenim do vagoni 220-—240 K, v 1ét¢
1917. iezto ceny téméf kazd¢ho meésice stoupaly nasledkem cen uhli
a mzdy a malé vykonnosti cihelen, locer cihélna 220—260 K a s dodanim do
vagonu 260-—280 K a na podzim 1917 loco cihelna 240 K a s dodanim do
vagonu 300320 K. V roce 1918 stouply od kvétna ceny loco cihelna na
400 K a s dodanim na drahu a naloZenim do vagonu na 500 az 520 K, kdeZto
v roce 1919 byla stanovena jiz maximalni cena 700 K na 1000 taZenych fal-
covvch tasek, pfi cemZ stanoveni vyloh spojenych s dodanim a naloZenim
ponechino dohodé stran. Pfi vzdalenosti 2 hodin cesty a pfi osmihodinové
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dobe pracovni jest cena 800 K za 1000 kusu tasck s dodanim na nadrazi
a naloZzenim do vagonu minimalni. Ujednana cena 74 K zahrnovala téz
obvykly obal ze slamy, kterd byla v roce 1917 zrekvirovana, takze opa-
treni obalu bylo jesté vice stiZzeno. Na jeden vagon taSek lze &itati 1 g
slamy. Maximdlni cena slamy cinila v roce 1917 5 K, alc nebylo lze ji kou-
piti, le¢ pod rukou za 12 K. Vzhledem k tomuto znaleckému dobrozdani,
dle nehoZ prodeini cena 1000 kust taSek jiz z jara 1917, praveé kdyZz mdl
7zalovany s vyrobou a dodavanim tasek zapociti, Cinila 180-—200 K a s do-
danim na nadraZi a naloZenim do vagonu 220240 K, které¢zto ceny pak
rychle stoupaly, aZ v roce 1919 dostoupily vyse 700 K, pokud se tyce s do-
ddnim na nadraZi a naloZenim do vagonu 800 K, nemiize o tom byti po-
chyvbnosti, ze Zalovanému bez jeho viny nebylo naprosto mozno pfi sjed-
nané cen¢ 74 K pokud se tyvcée 84 K za 1000 taSek s vyrobou a dodavanim
pociti, by nepfivodil rozvrat a tplnou zkazu svych hospodatrskych poméri
(§ 879 ob&. zdk.). Jezto zalovany nemoZnost plnéni prokdzal a na jevo ne-
vy$lo. Ze by byt tuto nemoZnost zavinil, neni ani ptivodni Zalobni narok na
plnéni smluvené, ani eventualni narok na nahradu interese odiivodnén
a bvlo proto Zalobu zamitnouti. Odvolaci soud vyhovél ¢astetné od-
voldni Zalobcovu v tom sméru, Ze mu pfiznal poZadované interese. D 1i-
vody: Pokud se tvrzené nemoznosti plnéni tyce, jest zfeimo z tvidh
prvého soudu, Ze Zalovany skutecné plniti nemiiZze tak, jak se k tomu za-
razal, avSak z uvah téch a z v¥povédi znalce jde na jevo, Ze Zalovany
iiZ z pfedu zavazal se k néCemu, co jiz tenkrate jen se ztratou byl by
byval s to provésti a Ze, jak znalec se vyslovuje, smlouvu lehkomysing
uzaviel. To v8ak smlouvu tu neplatnou necéini. Zalovany, kterv pfece své
tehdeisi pomé&ry znati musil, nemiiZze nyni{ odvolavati se na to. Ze by plnéni
smlouvy v ustanovené dobé meélo za nasledek ieho hospodaiskou zkazu.
Nyni ovSem jest plnéni se strany Zalovanc¢ho nemoznym, jelikoZ neni tu,
jak z posudku znalce na jevo ide a jak vubec jest znamo, — uhli, délniku
4 aprovisace pro né, by dodiavka dodaten¢ mohla byti provedena. Zalo-
vany sam uvadi, Ze neméel, kdyZ smlouvu uzaviral, potfebného stroje k vy-
robé taSek Steinbriickovych, a proto také iiz pfedem k néemu se zava-
zoval, co plniti nemohl. Plivodni nemoZnost plnéni, tedy plnéni v r. 1917,
pokud se tyce pocatkem roku 1918 zavinil tedy zalovany sam, a byla to
nemoznost pouze subjektivni, on mohl, chtél-li, jak bylo ieho povinnosti,
smlouvou prevzaty zavazek vyplniti, po pripad€ jinde se krvti, — ovSem
se ztratou. Nyni v8ak neni zajisté s to dodati tasky. a nemiiZze si jich tak¢
opatfiti bez hospodafské své zkazy. K plnéni dodatecnému tudiz, jak prvy
soud dovodil, odsouzen byti nemiize. AvSak tim, Z¢ nedodal v cas, po-
skodit Zalobce, a tuto Skodu — toto interese — na nedodani povinen jest
mu nahraditi. Zalobce opravnén jest dle ¢l 355 obch. zdk. ¢astku tu poZa-
dovati, ponévadz Zalovany nedodani v ¢as sam zavinil. Nemuze vsak 7a-
dati dodatec¢né pInéni, ponévadz jest nemoznym.

Nejvys§s§i soud nevyvhovél dovoliani Zalobcovu, vyhovél vsak do-
volini Zalovaného a obnovil rozsudek soudu prvé stolice,

Divody:

Zatobce spatfuje dovolaci divod &is. 3 § 503 c¢. ¥. s. v tom, 7e, ac pry
znalec nevyslovil naprostow nemoznost, vyvrabcéti a dodati obiednané tasky,
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uznal piece i odvolaci soud, Ze zde nemoznost plnéni v roce 1918 pro za-
lovaného nastala. AvSak ve shod¢ se stolici prvni uznal odvolaci soud a to
zcela spravng, Ze naprostd nemoznost plnéni jest zde pro zZalovaného
nikoli proto, Ze by vyroba tasek byla za vSech okolnosti vitbec ne-
mozna, nybrz Ze dodanijichzasmluvené ceny jest mu naprosto
nemozné, nema-li miti v zap€ti jcho hospodatskou zkazu. Nebot nejde tu
ien o zvySeni cen, s kterym kazdy fadny obchodnik, jakoz i vyrobce,
k dodavce se zavazuiici, musi pocitati a které po pripadé ma za nasledek,
ze na uzavieném obchodu ni¢eho nevydela, ba tiebas i prodcla, nybrz ne-
pfedvidane nastalymi udalostmi privodény byly pomeéry mimofadné, které
zpusobily tak zavratny vzestup cen, Ze doddavka za ceny pivodneé smlu-
vené pro kazdého rozumného obchodnika a dodavatele iest, nema-li
privodit ieho hospodaiskou zahubu, vylou¢ena a proto ji nutno uznati
za absolutni ¢i objektivni nemoznost plnéni. Vyvodil-li tedy odvolaci soud
ve shod¢ se soudem stolice prveé ze znalcova posudku o nenadalém, pfe-
kotném a zavratném vzestupu cen taSek naprostou mnemoznost plnéni.
kteraz zalovaného od smluvniho zavazku osvobozuie, neni zavér ten nijak
v odporu se znalcovym posudkem, naopak shoduje se s nim, takze tu
neni uplatiiovaného dovolaciho divodu ¢is. 3 § 503 c. f. s. Mylné také za
to ma zalobce, Ze, kdyZ uznal odvolaci soud, 7Ze zalovany v roce 1917
dodati mohl a Ze nedoddni v tomto roce zavinil, mél iiZ proto odsouditi Za-
lovaného k dodani tasek, jak bvlo zalobou na prvém misté zadano, poné-
vadZ jen nezavinéna nemoznost plnéni osvobozuic od zavazku. Bez
ohledu na to, ie-li spravnym fsudek odvolaciho soudu, Ze Zalovany ruci
7alobci za nahradu Skody toho, Ze v roce 1917 nedodal, nebylo by lze 7a-
lovaného k smluvnimu plnéni ani tehdy odsouditi, kdyby tomu bylo i tak.
Nebot nemiuize-li vedle § 878 ob¢. zdk. pro objektivni nemoznost plnéni ani
vzniknouti platna smlouva svobodnym souhlasnym proievem stran. tim
mén€ miiZze byti takové objektivné nemozné plnéni uloZeno stran¢ vyrokem
soudu. Kdyz tedy soud zjistil, Ze tu jiz v dob¢ podani Zaloby a téZ i v dob¢
vyneseni rozsudku takova objektivni nemoznost plnéni pro Zalovaného
nastala, zcela diivodné vedle § 1447 ob¢. zak. uznal, 7e tim zavazek 7alo-
vaného zanikl a ndarok na plnéni zamitl jako v zakonu ncodtivodnény.,
Pokud dovolani Zalovaného uplatiiuie dovolaci diuvod ¢is. 4 § 503 ¢. f.
s., nelze mu upfiti opravnénosti. Nespravné dospel odvolaci soud z tvah
soudu stolice prvé a ze znalcova posudku k zavéru, Ze obzalovany hned
piivodn¢ zavdzal se k nécemu, co plniti nemohl. Zalovany zavazal se
dodati Zalobci béhem roku 1917 1.200.000 tasek v cené po 74 K za 1000
kusil. Tak zavazal se 8. prosince 1916. Ze by v tento ¢as, kdy7 bral na se
rzavazek, tedy v zimé 1916, bylo plnéni icho, pro které mél Ihiitu celého roku
1917, nemoznym, nejen z posudku znalcova nevyplyvva, nybrZz iest v od-
poru i s vypovédi sveédki, ktefi udali, Ze cihelny zavazovaly se za tak
nizké ceny doddvati jen vzhledem k tomu, Ze kupuiici opatfil uhli, pocet
démictva (osvobozeni od vojenské -sluzby) a aprovisaci, by mohl zavod
bvti udrzovan v plné vykonnosti. Uvazi-li se tudiz ziiSténi prvniho soudu,
7e zalobce pfi uzavirce, tfeba se k tomu pevné nezavazal, sliboval Zalo-
vanému, 7e bude k tomu ndpomocen, by snazs$im zptisobem dostal uhli
a sprosténi délnikit od vojenské povinnosti, ponévadz jde o dodiavku pro
Halicské mistodrzitelstvi, pak mohl Zalovany, této pFipovédi duvéfuie.
zcela obdobné se zavazati jako se zavazovali v ten ¢as za podobné nizké
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ceny dini dodavatelé, v presveédceni, Ze zavazek dobfe bude moci splniti,
zviaste kdyz mu dle zjiSténi prvniho soudu Zalobce i sliboval, 7Ze mu
financné pujde vstric a Ze mm dodavku meési¢ni tfeba pfe dem zaplati.
Mvyine proto za to ma odvolaci soud, Ze Zalovany domahd se neplat-
nosti smlouvy. Ze smlouva platné¢ vznikla, uznava Zalovany, avsak do-
maha se sprosténi ze zavazku, z ni plynouciho, pro objektivni nemoznost.
bez viny ieho pozddii nastalou, jakouz nemoznost plnéni zakon v § 1447
ob¢. zak. skute¢né uznava za duvoed sprosténi ze smluvniho zavazkw a za-
niku prava ze smlcuvy plynouciho. Jak z pfedu bylo jiZ vyliceno, spravné
ob€ stolice na zaklade¢ znaleckého posudku uznaly, Ze tu obiektivni nemoz-
nost plnéni pro Zalovaného nastala. Sporno zustava, pfivodil-li tuto ne-
moznost zalovany svou vinou, ¢i nastala-li bez jeho viny. Kdezto prva sto-
lice neshledala zavinén{ Zalovaného, mini odvolaci soud, Ze mu pfece vinu
pricitati slusi. Tomuto minéni nelze vSak prisvedciti a zcela duvodné tu
zalovany vytyka rozsudku nespravné pravni posouzeni, Odvolaci soud ne-
shledal pricinu nemoznosti pinéni v penc¢zni tisni Zalovaného, kterd by
ovSem privodila jen subiektivni nemoznost. Odvolaci soud na za-
kladé znalcova posudku uznal za obiektivni nemoznost dodati taSky po
74 K neb 84 K za 1000 kusi a to proto, Ze cena taSek, jak zjistil, od iara
1917 kazdym mesicem prekotné stoupala az poatkem roku 1918 dospéla
zavratné vyse, ba jiz i v roce 1917 byla tak vysoka, Z¢ Zadny podnikatel
hez hospodafské zkazy dodati nemohl. Toto enormni zvvSeni cen pfi-
vodéno bylo nedostatkem uhli a pracovnich sil, coz mélo v zapéti ne-
smirné zvySeni cen uhli a mezd délnickvch, To Zalovany v Case uzaverky
v prosinci 1916 predvidati nemohl. MyIné za to ma odvolaci soud, Ze 7a-
lovany mel dodati hned pocatkem roku 1917 a 7e nemohl-li sim pracovati,
mel se kryvti odjinud. Pfedevsim nebylo tu vitbec povinnosti Zalovaného,
by kryl se nakupem jinde. Zalovany neni obchodnikem. nybrZ prodal
a zavazal se dodati prvotni vyrobky z vlastni cihelny, to Zalobce veédel
a proto zalovanému nevzesla povinnost, by zboZi, které¢ iediné sam
vvrobiti mél, za niCelem splnéni smlouvy jinde zakupoval. Mimo to
nebyl Zalovany viibec povinen, by hned pocitkem roku 1917 dodal. Lhiita
dodaci platila pro cely rok 1917 a Zalobce dokonce prodlouzil ¢as dodani,
iak prvni soud ziistil, i na rok 1918. Zalovany nebyl tedy v roce 1917
v prodleni vibec. Nebyl-li vSak v ten Cas v prodleni, pak se mu ne-
milze pricitati za vinu, Ze v roce 1917 nedodal. VZdyf dle pfednesu stran
melo se s vyrobou zaciti az ma jare 1917, ba dle posudku znaleckého bylo
to mozno aZz vietnichmeésicich, tu vSak jiz dle znalce stouply ceny
tasek do vvSe pro plnéni dle cen z roku 1916 smluvenych naprosto ne-
mozn¢. Tuto nemoznost plnéni uznaval ostatn¢ i sam Zalobce tim, Ze jiz na
jafe 1917 nabid]l se Zalovanému cenu taSek zvySiti na 84 K za 1000 kusi
a pozdeji pro rok 1918 dokonce na 94 K, aniz vsak docilil souhlasu Zalo-
raného. Jelikoz tedy zvySeni cen tasek do takové miry, kterd Cinila plnéni
zalovanému hned v roce 1917 a tim vice ieSt¢ v roce 1918 objektivné ne-
moZznym, pfivodéno bylo okolnostmi, Zalovanym nezavinénymi a tak¢
nepredvidanymi a jen pro toto zavratné zvySeni cen Zalovany dle zjisténi
dodati nemfiZe, nelze na nastalé objektivni memoZnosti plnéni na strané
zalovaného shledati Zadné viny a proto zcela po pravu prvni soud uznal,
7¢ pravo Zalobcovo a zavazek Zalovaného ze smlouvy ze dne 8. prosince
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1916 vedle § 1447 ob<¢. zak. zanikly viibe ¢ a proto Zalobni Zzadani neien
na pInéni, nybrz i na poZzadované interese zamitl.

Cis. 410.

Lhiita k Zalobé pro vadu dobytcete (§ 933 ob¢. zak.) polind nikoliv
odevzdanim, nybrz dodanim, to jest dnem, kdy kupitel dobvtce skutecné
prevzal a nabyl takto moznosti, by o jeho vlastnostech se presveéddil.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1920, Rv I 55/20.)

Zalobce koupil dne 15. ¢ervna 1919 od zalovaného v icho bydlisti koné.
Pied uzavienim kupu byla pfedsevzata s koném pied Zalobcem zkuSebni
iizda, Dne 22. Cervna 1919 doSel kun do bydlisté Zalobcova. KdyZ pak kun
koncem cCervence 1919 zdechl, podal kupitel dne 2. srpna 1919 na Zalova-
n¢ho Zalobu ze spravy. Procesni soud prv¢é stolice Zalobé vy-
hovél, nepfistoupiv zeiména na namitku zalovaného, Ze Zaloba nebyla po-
dana ve lhite § 933 ob¢. zdk. Odvolacisoud potvrdil rozsudek soudn
prvé stolice, a uvedl v diivodech mimo jiné toto: Lhutu k zalobé ze
spravy jest dle § 125 III. dil¢i novely k ob¢. zak. pocitati nikoliv ode dne
odevzdani, nybr7 ode dne dodani zvirete kupiteli. Jest tudiZ lThostejno, kdy
pravnicky preSlo na kupitele vlastnictvi, rozhodnou jest doba, kdy ku-
pitel dobytce skutec¢né dostal, to jest doba, kdy dobytce skutecné preslo
z moci prodatelovy do moci kupitelovy.

Neivys$sSi soud nevvhovél dovolani.

Diuvody:

Zalobce opira svij narok o ustanoveni § 933 ob¢. zak. (ve znéni 11 nov.).
Mél-li soud rozhodnouti, kdy lhiita k podani Zaloby pocala, bylo lhostejno,
zda odevzdani stalo se v tu ¢ v onu doby, nebof iediné rozhodnou
hyla doba dodani (Ablieferung) kon¢ a ta nesporné spada v dobu, za-
konem pro Zalobu vyhraZzenou. Argumentace dovolani, jakoby slovo »do-
dani« (Ablieferung) mélo tyZ vyznam se slovem »odevzdani« {Uebergabe)
iest pochybena, ieZzto zakonodarce podle materialii volil vyraz »dodani«
(Ablieferung) misto slova »odevzdani« (Uebergabe) u jasné vysloveném
uamyslu, by béh lhiity pocal tim okamzikem, kdy kupitel véc skutecné pfijal
a moznosti nabyl, by ji po strance jejich vlastnosti vyzkousel. Nepfihlizel-li
tedy soud odvolaci k tomu, kdy podle tvrzeni Zalovaného kiun odevzdan
byl a zaloZil-li pravni posouzeni véci na jediné rozhodujici okolnosti, kdy
podte souhlasného tvrzeni stran kan Zalobci zasldn a doddn byl, neni
rozsudek ani formaln¢ ani co do pravniho posouzeni véci vadnvm,

Cis. 411.

Propachtovan-ii tyZ pozemek vice osobam a tyto jedna o druhych vé-
dély a namitek necinily, vznikne mezi nimi spoleCenstvi pachtovniho po-
méru, pfi cemz podily vech jsou stejné,

(Rozh. ze dne 10. tinora 1920, Rv 1 79,20.)



