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Cis. 6679.

Byl-li projev viille nespravné vyfizen poslem, stihaji nasledky toho,
kdo posla uzil,

(Rozh. ze dne 11. ledna 1927, Rv 11 742/26.)

Zalobu, by zalovany byl uznan povinnym odebrati ze zavodu zalob-
cova 2850 kusti bfidlice a vyplatiti za n¢ kupni cenu, procesnisoud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle zalohy.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jest zjiSténo, ze Zalovany poslal Ladislava S-a k zalobci s cedulkou,
obsahujici projev zalovaného o nabidce zalobcove ohledné prodeje
sporné bridlice za ur¢itou cenu, Ze vSak S. cedulky neodevzdal a z vlast-
nilio popudu ffkal déInikiim Zalobcovym, by Zalovanému reservovali 2.850
kustt bfidlice. Jde o to, zda onim projevem Ladislava S-a do$lo mezi
stranami k platno kupni  smlouve, jak usuzuje odvolaci soud, i
zda jest spravnd namitka Zzalovaného, Ze tu neni srovnané vile
stran, jezto jeho  (zalovanc¢ho) vile byla  obsazena v cedulce,
nikoliv. v tom. co posel S. prohldsil sam proti jeho vili a bez
ieho vedomi. Ze Ladislav S. byl toliko poslem Zalovan¢ho, piipousti

zalovany v odvolani sam. Jako takovy nebyl ovsem zmocnéncem zalo-
vancho. nejednal ieho jménem a neprojevoval také jeho vili (§ 1002
ob¢. zak.). Jeho tkolem bylo pouze doruciti zalobcei projev ville zalo-
vanc¢ho, obsazeny v on¢ cedulce. Otazkeu jest, koho po%tihuii nasledky
toho, ze S. jako posel vyfidil svéfeny mu tkol nespravne. Prisvedeiti
jcst nazoru odvolacmo soudu, 7e toho, kdo ho jako poala uzil, tedy 7za-
lovan¢ho (Krainz-Ehrenzweig . str. 269). Byl-li projev viile zalovan¢ho
icho poslem vyfizen zalobci nespravné, sbeéhl se omyl v projevu zalo-
vancho potud, Ze zalobci nebyl poslem sdélen pravy jeho obsah. Je-li
zjisténo, ze¢ zalovany na nabidku zZalobcovu, v niz byla mu sdélena i cena
zbozi, prohlasil, vzav si kus bfidlice na zkouSku, ze »vzkaze«, byl Za-
lobce opravnén povazovati projev poslitv, tfebas se neshodoval s pro-
jevem viile zalovanc¢ho, za vzkaz zalované¢ho a za pravy projev jeho
viile, za pfijeti nabidky. Tim spiSe, z¢ Zalovany ani nenamita, Ze zalobce
by musil podle okolnosti seznati, ze jde o omyl, a netvrdi, ze omyl hyl
vias vywctlen (§ 871 obc. 24k, ). Nebylo-li dale namitano, ze projev
posliiv sam o sob¢ neni ]asnv, by se mohlo z n¢ho usuzovati na pfijeti
nabidky zalobcem u¢inéné (§ 861 ob¢. zak.), pravem usoudil odvolaci
soud, 7e doslo mezi stranami ku platné smlouvé kupni (§ 1053 ob¢. zak.
a ¢l. 338 obch. zak.).



