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kupitele k tomu, by, uvédomiv si rozdil likéru Cointreau a Curacao, to-
 muto vyrobku dal pfednost, ponévadZ se domnivd, Ze likér z podniku
vyrobce vefejnou ditvérou vyznamenaného bude téZ vyrobkem Vymkap-
cim. V tomto sméru tedy zpro$tujici rozsudek spoivd na ziejmé myl- -
ném vykladu zdkona a jest toutéZz vadou stiZen rozsudek i v koneénych
svych tivahach, pokud budu]e na tomtéZ mylném pojeti pravnim, vylu-
Suje sub]ektlvm zavinéni obZaovanych ve pfi¢in€ pfestupku podle § 25
zak. proti nekalé soutézi jak ohledné poznamky »Qrand Prix .. «, tak
ohledné poznamky »Expert de Jury ..

Cis. 4329.

I kdyZ byl prvni rozsudek odvolacim soudem zruSen @ v€c vracena
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodmm, je soudce vazan
zékazem reformace in peius, doSlo-li ke zruSeni prvniho rozsudku jen
k odvolani obzalovaného. , ;

(Rozh. ze dne 20. listOpadu 1931, Zm 1 893/31.)

NejvyS§S8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateéni stiznosti generdlni prokuratury na zas$titu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 7. tinora 1931 a
jej potvrzujicim rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze jako
soudu odvolaciho ze dne 15. ¢ervna 1931 byl ve vyroku o trestu, pokud
byl obZalovanému podle § 493 tr. zak. pouZitim §§ 266, 267 tr. zdk. ulo-
Zen trest vézeni v. trvani 14 dnii, poruSen zakon v ustanovenich §§ 477,
293 odst. 3, 290 odst. 2 tr. f.; oba rozsudky se co do vyrokil o trestu
zruSuji a trest se obZalovanému znovu vyméfuje penéZitou pokutou
900 K&, v pfipadé nedobytnosti vé€zenim v trvéni 14 dnil.

Diavody:

Na Eduarda L-a byla poddna u okresniho soudu trestniho v Praze
soukroma obZaloba pro pfestupek proti bezpecnosti cti jednak RiiZenou
V-ovou, jednak Josefem H-em a ob& obZaloby spojené projednivény.
Rozsudkem ze dne 23. kvétna 1930 byl Eduard L. uznan vinnym pie-
stupkem podle § 491 tr. zak. a odsouzen podle § 493 tr. zak. s pouZitim
§' 261 tr. zak. k trestu na penézich 900 K&, v pfipadé nedobytnosti do
vézeni v trvani 30 dnii, nepodminén€. Z tohoto rozsudku ohlasil a pro-
vedl odvolani co do viny a trestu jen obZalovany Eduard L. Rozsudkem
krajského soudu trestniho v Praze jako soudu odvolaciho pro prestupky
ze dne 27. Cervna 1930 bylo odvolani vyhovéno a napadeny rozsudek
-podle § 470 odst. 3 tr. f. v celém rozsahu zruSen a nalézacimu soudu
ulozeno pfedsevziti nové hlavni pfelieni. Po opétném pro]ednam véci
'byl rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 7. tnora 1931
obzalovany Eduard L. uzndn vinnym pfestupky podle §§ 487, 488, 489,
491 tr. zak. a odsouzen podle § 493 tr. zadk. pouzitim §§ 266, 207 tr.
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zak. do vézeni na 14 dnfi nepodmine&né. Do rozsudku toho ohlasil a
provedl odvolani do viny a trestu obZalovany Eduard L.; rozsudkem
krajského soudu trestniho v Praze jako odvolaciho pro pfestupky ze
dne 15. Cervna 1931 bylo v3ak odvolani to zamitnuto podle § 474 tr. f.
a napadeny rozsudek v celém rozsahu potvrzen.

I rozsudkem okresniho soudu. trestniho v Praze ze dne 7. inora 1931,
i potvrzujicim rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze ze dne
15. Eervna 1931 byl porusen zakon ve vyroku o trestu, Rozsudek okres-
niho soudu odfivodiiuje vyméfeni p¥isnéjsiho trestu, neZ byl obZalova-
nému prvaim jeho rozsudkem ze dne 23. kvétna 1930 uloZen, nazorem,
Ze, kdyZ byl prvni rozsudek odvolacim soudem zruSen a v&c vricena
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebyl soudce vazan
zdkazem reformace in pejus. Tento. pravni ndzor je pravné mylny, pokud
nepfihliZi k tomu, Ze ke zruSeni prvniho rozsudku -do$lo jen k odvolani
obzalovaného, a Ze tedy druhy rozsudek mi sviij podklad vyluné
v ¢pravném prostfedku vzneseném na prospéch obZalovaného. Vzhle-
dem k zasadé §§ 477, 293 odst. 3 a 290 odst. 2 tr. . nesmé&l druhy roz-
sudek okresniho soudu stanoviti- pfisn&jsi trest, ne% na jaky bylo uznano
ve zruSeném prvnim rozsudku okresniho soudu; uéinil-li tak, porusil
vieobecnou zasadu trestniho fizeni, zakazujici reformatio in pejus, kte-
ryzZto zékaz, jde-lizjen o opravny prostfedek obZalovaného, vztahuje
se na vSechna dél,éi%bdobi trestniho fizeni, k nimZ doSlo nasledkem
opravného prostfedku obZalovaného. I rozsudek soudu odvolaciho, jenZ
si patrné osvojil pravni ndzor soudu prvé stolice, je nisledkem toho
z tychZi diivodd pravné mylny a poruSuje zakon v témZ sméru. Bylo
proto rozhodnouti, jak se stalo, pfi ¢emZ se podotykd, Ze pokud jde
o ndhradni trest na svobod€, nemoh! byti vyméfen trest vy3si neZ ten,
jenZ uloZen odsouzenému rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze
ze 7. unora 1931 jako trest mirn€jsi, an byl trest na svobodé& uloZeny
mu rozsudkem z 23. kvé&tna 1930 pfisné;si.

Cis. 4330. :

Piestoupeni ustanoveni § 335 tr. zak. jest dokonano jiz, kdyZ je dano
ohroZeni, jeZ miiZze vésti k vysledku trestné zavaznému, bylo-li toto ohro-
Zeni pfedvidatelné a vysledek pak z n¢ho skutedné nastal. _

Podle § 335 tr. zak. jest odpoveédny nejen ten, kdo si byl nebezpedi
védom, nybrzZ i ten, kdo si je uvédomiti mél. ‘ ‘

Tim, Ze kdo dovolil ve svém piskovisti pracovati za obzvlasté nebez-
pecnych podminek, vydal pracujici osoby v ohroZeni jich télesné bez-
pecnosti a prevzal za tuto jejich bezpetnost odpovédnost. Bylo jeho'
povinnosti uciniti takova opatieni, by jakémukoliv nebezpeci zabranil;
nestaci, Ze si pocinal pasivné, vydav urcité prikazy, o jejichz zachovani
se vSak s patfiCnou autoritou a energii nepostaral.

S hlediska druhé véty § 134 tr. zak. bylo by lze zprostiti obZalova-
ného odpovédnosti jen, je-li souvisla pfifinnd fada udaiosti pferuSena
vedlejsi pfiinou, ktera zapolina novou zcela samostatnou pficinnou fadu.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Zm 11 337/30.}



