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s fadnym hospodafenim na tomto statku, a rovné€Z neni sporu 0 tom, ze
z tohoto ditvodu byl ze sluzby. propusten Spornym: jest viak, zda uve-
dena &innost st-lova byla' plnénim povinnosti uloZenych zaméstnanciim
na zabraném majetku dle zdkona o hospodafeni na tomto majetku, pno
kterou zaméstnanci ze sluZby propusténi byti nesméji.

Zal. ufad zadpovedel otazku negativn€, vychazeje z nazoru, Ze za-
méstnanci nejsou povinni zvliastniho podnétu oznamovati tifadu
zdvady, vyskytnuv§1 se. v hospodafeni na zabraném majetku, jezto dle
vyslovného znéni zdkona stiha povmnost ta zaméstnance teprve
tehdy, byly-li k tomu dozor¢i osobou vybidnuti.

<Soud uznal tento nahled spravnym. Jak jiZz svrchu uvedeno, upra-
veno jest povinné hlaSeni zavad v hospodafeni na zabraném majetku
pfedpisem § 7, odst. 2., ktery jako norma specielni jediné pfichazi v -
vahu. Dle tohoto ustanoveni nastiva pravni povinnost zaméstnance
k hlaSeni zavad osobé dozoréi teprve tehdy, 1) kdyz zaméstnanec k to-
mu byl vybidnut, a 2) jen ohledné téch zavad, jez mohou hodnotu ma-
jetku podstatné zmenSiti nebo dosazeni pruméme a povahou pozemku
odiivodnéné sklizné ohroziti.

Ufad nezkoumal, zda v daném pfipadé skute¢né hlaseny byly st-lem
zavady druhu sub 2) uvedeného, a zda zavady ty také existuji, a odmitl
stiznost jiZ proto, Ze nebyl splnen pfedpoklad prvni.

Dle nazoru soudu uéinil tak pravem. Nebot dle cit. zak. neni povin-
nosti zaméstnanci na zabraném majetku, aby hlésili Gfadu bez v y-
bidnuti zavady na statku tom vzniklé, a neni-li takové povinnosti,
neni také ochrany jeji dle § 22 cit. zak. Odst. 2. §22, ktery ustanovuje,
Ze stejnd ochrana pfislusi tém zaméstnanciim, ktefi jednali v duchu toho-
to zakona, dfive neZ pocal piisobiti, a jehoZ se stiznost dovolava, na
tento pfipad pouziti nelze, jeZto ]ednam jehoz pfedmétem jest tato stiz-
nost, stalo se v dobg, kdv zakon jiz poéal piisobiti.

Za tohoto stavu véci neni vadou, Ze ufad nevyseti‘oval existenci
pfedpokladu sub 2) uvedeného, nebot jiz nedostatek existence pi‘ed-
pokladu prvého stacil tfadu k zamitnuti stiZznosti.

Bylo proto stiznost k nss podanou zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3712.

Rakouské statni renty: Za splnéni podminek stanovén)"ch
zakonem ¢&. 151/1919 ma vlastnik pfedvéaleénych statnich rent rak. n a-

r o k, aby jeho renty byly prevzaty do fifedni dschovy.
(Nalez ze dne 10. €ervna 1924 &. 286.)

V & c: Dr. Emanuel Sch. v Praze proti ministerstvu financi o ufedni
uschove pfedvale¢nych rent.
Vyrok Naf. rozhodnuti se zruéufje pro vady

f fzéni

Diivody: Podanim z 22. Eervence 1922 oznamila Vieobecna eské
bankovni jednota v Praze ministerstvu fin., Ze st-li patfici rakouské
&ervnové renty v nomindlni hodnoté 25.000 K byly v r. 1922 z Rakouska
pfevezeny a sloZeny u likvidatury feditelstvi stdtniho dluhu v Praze
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s podotknutim, ze byly priikkazy o statni pfisluSnosti, bydlisti v Praze
od 9. unora 1915 a soupisu v roce 1921 pfedloZeny.

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze renty tyto vyluCuji se z pre-
vzeti do uschovy, a poukédzana zaroven likvidatura feditelstvi statniho
dluhu v Praze, aby renty Zadatelce vydala po anulovani pfipadné jiz
provedeného oznaceni dle naf. ¢. 126 z r. 1919 nebo ¢. 151 z r. 1921.

Stiznost, vytykajici tomuto rozhodnuti vadnost fizeni a nezdkonnost,
shledal nss divodnou. Podle zdk. z 18. bfezna 1921 & 124 Sb. byla
vlada za ucelem pfipravy provedeni ¢l. 203 mir. smlouvy St. Germain-
sk¢ a ke zjednani predpokladii pro koneCnou nebo zalohovou tupravu
vyplaty urokii zmocnéna, aby zjistila také titry pfedvaleCného dluhu,
které jsou dosud uloZeny v ciziné¢ mimo tizemi ¢&sl. republiky, jsou vSak
majetkem piislusnikd ¢sl. K ¢aste¢nému provedeni tohoto zak. bylo vi
nai. z 7. dubna 1921 &. 151 Sb. v § 1, odst. 1, lit. b) stanoveno, Ze maji
byti také zjistény a seznamenany titry pfedvale¢ného statniho dluhu
rakouského a spole¢ného rakousko-uherského, uvedené v § 3 cit. naf,,
které jako majetek pfislusnikii &sl., jakoz i tuzemskych pravnich osob,
jsou mimo tizemi &sl. republiky; dale v § 2, Ze dluhopisy takové maji
byti sloZzeny do tfedni tischovy do 8 dnit po jich pfevozu do &sl. repu-
bliky.

St-1 prostfednictvim jmenovaného penézniho ustavu pfedlozil pru-
kazy o svém ¢&sl. statnim obCanstvi, o svém bydliSti v tuzemsku a o pro-
vedeni soupisu téchto rent v r. 1921, z CehoZ jest patrno, Zze se domahal
pfevzeti téchto rent do tischovy ve smyslu zak. & 124/1921.

" Jak plyne z cit. pfedpisii zakonnych, ma strana za splnéni urlitych
podminek pravni narok, aby jeji renty byly pfevzaty do tfedni tischovy
neb aby ji bylo povoleno dodate&né oznaleni rent, které podle zak. z 10.
¢ervence 1922 &. 250 Sb. u€inéno bylo jednou z podminek vyplaty troki
z téchto rent. :

Zal. afad odmitl tyto naroky, afkoliv strana prokazovala podminky,
aniz pro své zamitavé stanovisko uvedl viibec néjaky diivod, ¢imz vSak
byla strana obrana proti naf. rozhodnuti podstatné ztiZena a nss-u
znemoznéno zkoumati, zdali toto rozhodnuti odpovida zakonu.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 3713.

Okresnisamosprava: Clenim okresni sméﬁi komise, ktefi
nejsou Cleny uz$iho spravniho vyboru, nepfislusi diety a stravné.

(Nélez ze dne 10. ¢ervna 1924 &. 10.477.)

Prejudikatura: Boh. 757 a 2861 adm.

V & c: Okresni spravni komise v B. a Josef B. a spole¢nici tamtéz
(adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti zem. spravnimu vyboru v Praze o
okresni rozpoCet pro rok 1923.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyk.é poloZky
ifadovné pfedsedovi okresni spravni komise, zru-
Sujeseprovadyfizeni; |1naksestlznostzamltalako
jakobezdiivodna.



