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Vyrok: Stiznost se dilem zamitd jako bezdiivod-
na, dilemodmita jako nepfipustna.

Diivody: Ve St zfizena byla rozhodnutim min. 3kol. z 12. ledna
1922 jednotfidni eska $kola obecna podle §u 5 zakona z 3. dubna 1919
¢. 189 Sb.

Aby této $kole zabezpe&ilo umisténi a jejimu spravei byi, vyslovilo
min. §kol. rozhodnutim z 24. tnora 1922 podle § 7 zdk. z 3. dubna 1919
&. 189 Sb., zménéného a doplnéného zakonem z 9. dubna 1920 ¢&. 295
Sb., v dohod& s min. vnitra nuceny fidjem celého domu & — ve St. se
v8im pfisluSensivim vzhledem k tomu, Ze ndjmem tim nejsou ohroZeny
ani bydleni ani Zivnost majiteltt Josefa P. a Anny P.

Rozhodnuti toto opira se o vysledky mistniho Setfeni konaného dne
27. ledna 1922, pfi némZ majitelé domu prohlasili, Ze své budovy k Fe-
Cenému ucelu nepfenechaji, ze ho sice té doby nepotfebuji ani k vlast-
nimu bydleni ani k hospodafeni, Ze vSak se spolkem sKulturverband«
v Jihlav€ ujednali, dati mu diim do najmu, bude-li mu povoleno zfizeni
némecké Skoly soukromé. :

Rozhoduje o stiZnosti, kterou vznesli jmenovani manzelé a Fran-
tiSek Sch., ucitel ve St., fidil se nss t€émito dvahami: ;

Pokud stiZnost namita, Ze zfizeni Eeské narodni 8koly ve St., pro.niz
vzhledem k mistnim pomérim neni zdkonnych pfedpokladii, jest ne-
zakonné, a Ze vedle toho fizeni jest vadné a kusé, jezto Zal. afad ne-
pfihlizel k tomu, Ze v osadé P., vzdilené jenom 1 km od St. a slou€ené
s t¢mito v jednu obec, jest Ceska Skola obecna a Ze pro ¢eskou Skolu ve
St. je tu jenom 8 déti, broji stiznost proti zfizeni $koly, jez se stalo
rozhodnutim z 12. ledna 1922 a jest tudiZ zfejmé opozdéna a jiZ proto
nepfipustna.

PonévadZ zdkonnym poZadavkem nuceného najmu podle §u 7 zék.
z 3. dubna 1919 & 189 Sb. jest existence Skoly ndrodni, zfizené
podle §§ 1, 2 nebo 5 cit. zdk. kompetentnim Gfadem, a stiZznost sama
ani nenamita, Ze by rozhodnuti z 12. ledna 1922 bylo zmateé&né, byl Zal.
ufad opravnén zabezpeliti umisténi Skoly, Ze odporuje naf. rozhodnuti
zakonu, bezdivodna.

Dile vplatiiuje stiznost — — —

C. 2987,

Pensijni pojiSténi: Upravéi tovarniho zbozi k vyvozu urce-
ného v mechanické tkalcovné, jenz jest zamdstnan méFenim, skladanim
a balenim latek, zaznamenavanim miry odméfenych kusi a vedenim za-
znamii o tom, nepodléhé pojistné povinnosti pensijni (zak. ¢. 89/1920).

(Nélez ze dne 1. prosince 1923 & 20.498).

V & c: Firma A. K. ve Vel. P. proti ministerstvu socialni péfe o pen-
sijr.{ poji§téni Vaclava Z.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost. ,

Divody: Naf. rozhodnutim bylo v pofadi instanénim vysloveno,
~7e Vaclav Z. ve svém zaméstndni u firmy Arnold K. nepodléhd sice
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podle cis. naf. z 25. Cervna 1914 & 138 f. z. jiz od 1. ledna 1920 pen-
sijnimu poji§téni, Ze v8ak podroben jest této povinnosti pojistné podle
zakona z 5. tinora 1920 ¢&. 89 Sb. od 1. Cervence 1920, protoZe provede-
nym Setfenim jest stvrzeno, Ze Vaclav Z. byl zaméstnan u st-le jako
tipravéi tovarniho zboZi k vyvozu uréeného, Ze méfi, bali a sklada latky,
zaznamenava miru odméfenych kusit na nich a Ze vede zaznamy, kona
tudiz prace, které maji pfevahu nad podiizenymi pracemi v §u 1, odst.
1 pens. zdkona uvedenymi.

O stiznosti uvazil nss toto:

Pravni diivod pojistné povinnosti Vaclava Z. spatfuje Zal. ifad podle
zn&ni naf. rozhodnuti v tom, Ze Vaclav Z. kona préace, kter¢ maji pfe-
vahn nad podfizenymi pracemi v §u 1, odst. 1 pens. zak. uvedenymi.
Tim chtél Gfad patrné vysloviti, Ze Vaclava Z. nelze povazovati za pou-
hého délnika a za osobu, vykonavajici pfevaZznou mérou prace podfizené,
kteréZto ob€ kategorie vyluuje odstavec 1. §u 1 cit. pens. zak. z po-
jistné povinnosti pensijni, nybrz Ze tyz jako zaméstnanec pfevainé du-
Sevni praci vykonavajici pensijnimu poji§téni podléha podle § 1, odst.
2, lit. a), coZ nutno souditi z vypoé&itavani jednotlivych tkont Véclava
Z. a z obsahu odvodniho spisu, z kteréhoz také vychazi, Ze Zal. ufad
vedle méfeni, po&itani, upravovani a vypravovani zbozi také vzal v d-
vahu, ze Vaclav Z. &ini mimo to zdznamy na zméfenych kusech.

Nss jest v8ak nazoru, Ze tato &innost, krerouz i stiznost doznava,
nelisi se podstatnou mérou od Cinnosti délnika, kterou odst. 1 §u 1 pens.
- zak. vyjima z pensijniho pojisténi. !

Zc pouhé baleni a skladani latek neni duSevni Cinnosti, nepotfebuje
jist¢ dilkazu. Mohlo by se tedy jednati nanejvySe o méfeni a zazname-
navani miry odméfenych kusii. I méfeni neni vSak ni¢im jinym neZ ziska-
vanim ur€itych poznatkii prostymi smysly, jez nevyZaduje vétsi du-
Sevni Cinnosti nez jakdkoliv. jind prace kvalifikovaného délnika, ktera
— maé-li byti konana rozumné — vzdy fizena jest a musi byti fizena
funkcemi myS$lenkovymi. Zaznamenavani miry odméfenych kusii a ve-
deni zaznamu jest rovnéZ konstatovani ur€itych poznatkit prostymi smy-
sly ziskanych, na ¢emz ni¢eho neméni; Ze déje se i ve form& pisemnych
zaznamil.

Vyslovil-li Zal. ufad, ze Vaclav Z. podroben jest pojistné povinnosti
pensijni, a zalozil-li vyrok svlij o pfedpoklad, Ze vykonava préci pfe-
vainé dudevni po rozumu § 1, odst. 2. lit. a) pens. zdkona z r. 1920,
pak vyrok ten nema opory v zakoné. — — —

C. 2938.

Nemocenské pojisténi: L I za platnosti zak. & 689/1920
jest pojisténcem zemédélsky a lesnim ten, kdo kona préace nebo sluzby
v podniku zemEdélském a lésnim, t. j. v podnikii, jehoZz predmétem jest
zuzitkovani, resp. zd&lavaiii piidy podnikatelovy a na jeho ficet k do-
cileni plodin. — II. Takovym podnikem fieni mlyn rolnického druzsiva.

(Nalez ze dne 1. prosince 1923 & 20.499).

Prejudikatura: Boh. & 2225 adm.
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