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prace bezprostfedné s osetim spojené, nybrZ i orbu, pohnojeni, hnilj a
kompost, a domaha se nahrady i za né. Nelze mu prlsvedc1t1 Ze osevem
neni »obd&lani« pozemku, tedy i orba, pohnojeni, hniij a kompost,. vy-
plyva vlastné jiz ze samého slova »osev«; ve smlouvé (odstavec XVII.).
se rozeznava imezi »upravous, svzdélanime pozemku a sosevem« - a
k tomu pfistupuje zjiSténi, Ze se pfi jednani o uzavieni pachtovni smlou-
vy mezi stranami, co se tye vyznamu slova »osevs, vyrozumivalo, Ze
jsou jim jen semeno a prace, pokud se tyCe naklady bezprostfedné s ose-
tim souvisejici. Pravem proto, jeZto jde o ndhradu podle odstavce VIII.
Cis. 4 smlouvy, pfiznal odvolaci soud Zalobci jen nahradu za osev v uve-
deném rozsahu, nikoliv i ndhradu za orbu, pohnojeni, hnfij a kompost,
protoze to k »osevu« ve smyslu smlouvy nepatfi. Pokud Zalobce zadal
nahradu za orbu, pohnojeni, hniij a kompost i z ditvodu obohaceni, nelze
mu narok na nahradu pfiznati a nepravem si stéZuje, Ze mu z toho di-
vodu- nahrada nebyla pfisouzena. Podle smlouvy ma (odstavec VIIL
is. 4), zalobce pfi vypadnuti pozemkl z pachtu nasledkem pozemkove
reformy jen narok na nahradu osevu. Ujednav si tuto ndhradu, nemiize
zadati ndhradu dal$i, a to ani oklikou z diivodu obohaceni. Na rozhod-
nuti ze dne 22. prosince 1927, €. j. Rv 1 696/27 (sb. n. s. ¢. 7646) ne-
miize se Zalobce s uspéchem odvolavati, jezto pfipad, jehoz se toto
rozhodnuti tyka, byl skutkové odchylny.

K dovolani Zalované: Po strance pravm (§ 503 &s. 4 c.
f. s.) nepochybil odvolaci soud, pfisoudiv Zalobci i nahradu za osev
ze zbytkovych statkli. Na vyvody dovolani, Ze u zbytkovych statkii ne-
nastal pfipad odstavce VIII. &is. 4 pachtovm smlouvy, jezto pry pach-
tovni smlouva byla pfi prodeji téchto statkii pfevedena na kupitele a
zbytkové statky tudiz z pachtu nevypadly, jest poukazati k tomu, Ze
podle zjisténi nizSich soudd, i kdyZ nabyvatelé zbytkovych statki po-
dle trhovych smluv v pachtovni smlouvy vstupovali a se zavazali je do-
drzeti, Slo pfi tom stranam jen o to, by Zalované spolecnosti byly za-
chovany dodavky fepy pro jeji cukrovary. ZjiSt€éno také, Ze osev pfi
stanoveni ceny za zbytkové statky nebyl vzat v tivahu a Ze novi naby—
vatelé narok na nahradu osevu nelinili a neéini. Proto nelze Fici, Ze
pachtovm smlouva, jak byla uzaviena, totiz v plném svém rozsahu, ze-
jména s narokem na nahradu za osev pfeSla na nové nabyvate]e zbyt-
kovych statkd, je proto narok zalobcliv podle odstavece VIIL &is. 4 pach-
tovni smlouvy i u zbytkovych statkli opodstatnén a byl mu pravem
pfiznan.

Cis. 11793.

Pro povmnost soudu zkoumati z Gfadu, zda jest tu pravni zajem po-
dle § 228 c. f. s., jest bez vyznamu, se 7alobce byl v poziistalostnim
fizeni poukazan, podati uréovaci Zalobu.

Soud, jenz ma véc ve své moci na zakladé platnych zakonnych pied-
pisii, neni detentorem véci ve smyslu § 309 ob¢. zak. a lze se domahati
vydani véci na tom, kdo véc skute¢né zadrzuje. -

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, Rv 1 481/31.)
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Zalobu, jiz se domahala Zalobkyné na Zalované, by bylo uzndno
pravem, Ze pojistka o pojiStovaci smlouvé, jiz se Jaroslav ]. pojistil
u pojistovny P. na 10.000 K¢, pokud se tyle peniz na pojistku tu po-
jisfovnou vyplaceny a v soudnim uschovani se nachazejici, jest vlast-
nictvim Zalobkyné a Ze poji§tény peniz jen Zalobkyni miiZe byti vypla-
cen a Ze Zalovana strana jest povinna to uznati — procesni soud
prvé stolice zamitl. Diivody: Zalobni Zadost jest urovaci zalo-
bou ve smyslu § 228 c. . s. a z dfivodu procesni hospodarnosti ma
misto jen, neni-li moZnou Zaloba o plnéni. Podle tvrzeni Zalobkyné ma
soud za to, Ze se Zalobkyné miiZze pfimo na zalované domahati vydani
pojistky, penéz po realisaci pojistky, uloZenych na kniZku spofitelny
v N. s vinkulaci na okresni soud v N. Zalobkyné uvadi, Ze pojistka byla
jejim vlastnictvim, a nabidla o tom dfikazy, zejména i potvrzenkou Ja-
roslava J-a ze dne 4. dubna, spravné 3. dubna 1922 a jest si védoma,
Zze miiZze po realisaci pojistky vymahati peniz na pojistku vyplaceny.
Ana tedy Zalobkyné miiZe podati Zalobu o plnéni, bylo ur€ovaci zalobu
jakozto nepfipustnou zamitnouti. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Dt vody: Nespravné posouzeni pravni spatfuje odvo-
latelka v tom, Ze prvni soud zamitd urCovaci Zalobu jakoZto nepfipust-
nou proto, Ze Zalobkyné mize Zalovati o plné€ni. Odvolatelka dovozuje,
ze nemohla Zalovati o plnéni, ponévadzZ Zalovana neni v drzbé pojistky
ani penéz na pojistku vyplacenych; oboji Ze jest v soudnim uschovani,
takZe Zaloba o pInéni (vindikacni) musila by byti zamitnuta pro nedo-
statek pasivni legitimace. Soud (poziistalostni) nebo stat, Ze rovnéz ne-
mohla Zalovati, a Ze proto, ana byla poziistalostnim soudem poukazana,
by potfadem prava prokazala své vlastnictvi k pojistce, nezbyvalo ji, nez
podati Zalobu urCovaci. Naproti tomu jest uvesti, zZe podle stavu, jak
vyplyvad z piednesu samé strany Zzalujici, Zalobkyné mohla Zalovati
o plnéni, a to bud’ poziistalost Jaroslava J-a o vydani pojistky, nebo pe-
néz za ni vyplacenych, a k soudu sloZenych, nebo Marii J-ovou o svo-
leni, by pojistka, penize na ni vyplacené a k soudu sloZené¢, byly vydany
Zalobkyni. I tim byla by Zalobkyné vyhovéla tvrzenému poukazu po-
zistalostniho soudu, a pfi pfiznivém vysledku sporu byla by si zaroven
opatfila exekuéni titul k realisaci a k uspokojeni tvrzeného naroku. Toho
nemohla dosici zZalobou urfovaci, nebot rozsudek o takové Zalobé je
sice ucasten pravni moci, neni vSak exekuCnim titulem. Mohla-1i vSak
zZalobkyné¢ Zalovati hned o plnéni, a tak pfimo dosici uspokojeni sveho
naroku na pojistku, pokud se tyCe na jeji hodnotu, je Zaloba urCovaci
nepfipustna. Cinnosti a pomoci soudu ve vécech spornych lze se dovo-
lavati jen, pokud to vyZaduje praktickd potieba. S hlediska toho stanovi
zakon (§ 228 c. f. s.) jako podminku Zaloby urcovaci, by Zalobce mél
pravni zajem na tom, by prdvo nebo prdvni pomér byly soudnim roz-
hodnutim co nejdfive na jisto postaveny. Tohoto pravniho zajmu tu
zpravidla neni, miiZze-li zZalobce Zalovati pfimo o plnéni. Ma-li Zalobce
tuto mozZnost, lze mu pfiznati prdvo na Zalobu urovaci jen tehdy,
miuze-li prokazati, Ze ma zvlastni, nutkavy zajem na tom, by tvrzené
pravo nebo pravni pomér byly bezodkladné pfedem urCeny a to bud
proto, Ze zajem na plnéni ustupUJe do pozadi proti zajmu na urceni nebo
Ze plnéni, jehoZ by se mohl iz nyni domahati, nevycerpava naroky, jez
‘mu pfisluseji z tvrzeného prava nebo pravniho poméru, jelikoZ z poméru
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toho mu vzchazeji nebo mohou vzejiti naroky dalsi, dosud nedospélé,
takze je tfeba, by ono pravo nebo pravni pomér byly jiZ nyni s moci
prava, tedy jednou pro vidy na jisto postaveny, by Zalobce p¥i budou-
cim uplatiiovani dal$ich narokii nemusil ono zakladni pravo nebo pravni
pomér vidy znovu prokazovati. Pfedpokladii téch tu neni. Uznal-li tedy
prvni soud, Ze urfovaci Zaloba je nepfipustna, a proto ji- zamitl, nelze
v tom shledédvati nespravné pravni posouzeni. '

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze pfihlizeti k vytce dovolatelky, Ze pravni zajem na zjiSténi spo-
¢iva v tom, Ze usnesenim poziistalostniho soudu byla dovolatelka pou-
kazana podati ur¢ovaci zZalobu, nebot nehledic k tomu, Ze to v fi-
zeni pfed prvni stolici netvrdila, nebylo to zdvaznym pro procesni soud,
jenz z ufadu musi zkoumati, zda Zalujici strana ma pravni zdjem podle
§ 228 c. s. . na brzském zjiténi sporného pravniho poméru. Nez ani
s hlediska § 503 &. 4 c. s. f. nelze dovolatelce pfisvédciti. Nebot ne-
vyvratila svymi vyvody ndzor nizZSich soudfi, Ze Zaloba urCovaci je ne-
pfipustnd, ana méla mozZnost Zalovati pfimo o plnéni a neprokazala, Ze
pfes to ma zvlastni pravni zajem (§ 228 c. s. f.)y na brzském zjiSténi
sporného pravniho poméru. Dovolatelka napada tento nazor, vytykajic,
Ze nemiiZe Zalovati ani Marii J-ovou, ani poziistalost po Jaroslavu J-ovi
o plnéni pro nedostatek pasivni legitimace, ponévadZ zZadny z nich. pry
neni ani v drzbé, ani v detenci pojistky neb pojistné sumy, jeZto deten-
torem je pry pozistalostni soud a vlastnictvi a drzbu ma pry dovola-
telka dosud. Mimo to pry ptisobi Zaloba o plnéni jen proti strané Zalo-
vané, kdeZto Zaloba vlastnicka, byt i ur€ovaci, plisobi proti kazdému.
Nelze vSak dovolatelce pfisvédc¢iti. Detentorem (§ 309 prva véta obc.
zak.) miize byti osoba fysicka neb pravnicka, ktera svémocné (§ 19 obc.
zak.) véc ma ve své moci. Soud v8ak neni takovou osobou, ponévadz je
jen orgdnem statni moci a ma v tischové (§ 43 nespor. fizeni) pojistku
neb pojistnou jistinu na zakladé platnych zdkonnych pfedpisii, tedy ni-
koliv svémocné, a to z divodu, Ze dédici po Jaroslavu J-ovi nebo Za-
lovana Marie J-ova jako dédi¢ka popiraji vlastnictvi Zalobkyné k po-
jistce neb k pojistné jistiné a trvaji na tom, Ze pojistka nebo pojistna
jistina patii do poziistalostniho jméni po Jaroslavu J-ovi. Tito dédici
tedy zadrzuji pfedmét a od jejich viile zavisi vydani pojistky nebo po-
jisténé jistimy Zalobkyni. Nelze proto uznati, Ze ony fysické osoby po-
stradaji pasivni legitimace pfi vymahani naroku na vydani pojistky
neb pojistné jistiny a neni proto proti nim vyloufena pravd Zaloba
vlastnicka (§ 369 ob&. zak.). Doslo-li by k odsouzeni Zalované na za-
kladé pravé Zaloby vlastnické ku plnéni, bylo by tim prokazano vlast-
nictvi Zalujici strany a bylo by tim vyhovéno i odkazovacimu usneseni
poziistalostniho soudu. Dovolatelka netvrdila, Ze méla zvlastni pravni
zajem na pouhém urleni vlastnického prava (§ 228 c. s. f.) pfes to, Ze
ma moZnost Zalovati o plnéni z titulu vlastnictvi; a je proto-jeji urCovaci
Zaloba nepfipustna.



