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achylky, jak odvolaci soud mini, nybrz jsou to zmény, t. j. prijeti na-
bidky za jinych modalit, nez byly ty, za nichz byla nabidka ¢inéna, ji-
miz se méni, po pfipad¢ zhorSuje pravni postaveni nabizeCovo, jsou to
dodatky, jez nejsou v souhlase s nabidkou a s tmyslem nabizeCovym,
coz tento také vytknul v dopise ze dne 4. tinora 1929, zd@razniv, Zze m¢l
ujednano vycCerpani inserce podle vlastni volby, nikoli ve lhité jedno-
mcsi¢ni. Na tom nezménil nic ani dodatek dopisu ze dne 30. ledna 1929,
ze »pro vSechny eventuality jsou platné podminky naSeho objednavko-
veého blanketu«, nebot dodatek tento jest nejasny, coz jest pficisti na
vrub Zalobkyné, jez se tak nejasn¢ vyjadrila. Timto potvrzenim nabidky
zalovaného zalujici firmou nevzesla smlouva o dilo, nybrz byla zamit-
nuta nabidka Zalovaného a souCasn¢ ucinéna Zalobkyni nabidka nova,
jez vSak jiz nebyla pfijata zZalovanym, jakz plyne z jeho dopisu ze dne
4. tinora 1929, v némz piSe, Ze nemiize pfijmouti nabidku Zalobkyné.
Dodal-li Zalovany slova »a objednavku timto zruSuji«, nelze z toho vy-
vozovati, ze objednavka byla jiz hotova, nybrz jest to jen zdiraznéni
slov Zalovaného, Ze nabidku zalobkyné nepfijima a na pavodni nabidce
netrva. Neuskutecnila-li se smlouva o dilo, nemtze z ni Zalobkyné vy-
vozovati pravo viibec a prdvo na »smluvenou tplatu zvlasté. Ochota
zalobkyn¢ pfistoupiti na puvodni nabidku, vyjadfena teprve v dopise ze
dne 8. tnora 1929 byla projevena opozdén¢ a nemohla na tomto stavu
véci nic zméniti a jest pro tento spor bez vyznamu (srov. rozh. 7096
sb. n. s.). Neposoudil proto odvolaci soud ptfipad spravné¢ po pravni
strance a bylo proto zménou napadeného rozsudku Zalobu zamitnouti,
aniz bylo potfebi se obirati otazkou, zda vytisknuté obrazy a ¢lanek
maji vady podstatné Cili nic.

Cis. 11178.
Pfedpisu § 921 ob¢. zak. nelze pouziti pfi obchodech.
(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Rv I 1273/30.)

Zalobce prodal zalovanym dvé auta, jeZ Zalovani nepfevzali. Zalobu
o nahradu S$kody, jiZz pry Zalobce utrpél nepfevzetim aut, procesni
soud prvé stolice zamitl, jezto Zalobce, ustoupiv od smlouvy,
vykonal volbu podle ¢l. 354 obch. zak. a nemiize se jiz domahati na za-
lovanych nahrady Skody. Odvolaci soud vyhovél odvolani za-
lobce potud, Ze zamitl zalobu jen pro tentokrate. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v divodech: Odvolatel dovozuje, Ze pravo volby vykonal
teprve Zalobou, podle niz se rozhodl kone¢né pro narok na ndhradu
Skody z nesplnéni smlouvy. Ostatné pry €l. 354 obch. zdk. nevylucuje,
by pfi ustoupeni od smlouvy nebyl uplatiiovan také jeSté narok na na-
hradu $kody. Obc¢ansky zakonik, na néjz ¢l. 1 obch. zak. poukazuje, usta-
novuje pry v § 921, Ze se ustoupeni od smlouvy nedotyka naroku na na-
hradu Skody ze zavinéného nesplnéni. Tato zasada pry plati i pro obor
prava obchodniho, jeZto neni mezi pravem obchodnim a ob&anskym ni-
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jaké¢ho rozdilu a nebylo pry ho ani pfed vydanim III. dil¢i novely, bylo-li
prodleni nebo zmarteni plnéni dluznikem zavinéno. Ostatné pry nelze na
zalobce v souzeném pfipadé pouziti pfedpisit prava obchodniho, an se
zdvazek Zalovanych fidi podle § 921 obé¢. zdk. K témto vyvodiim jest
uvésti: Prvy soud spravné dovodil, Ze jest Zalobce pokladati za kupce ve
smyslu ¢l. 4 obch. zak., bez ohledu k tomu, zda jest protokolovan Cili
nic, a ze prodej automobili, o néjz §lo, je na jeho strané obchodem. Pak
jest v8ak podle ¢l. 277 obch. zak. pouziti pfedpist 1V. hlavy obchodniho
zakona ohledné obou smluvnich stran. Jen kdyby obchodni zdkon nemél
nijakych ustanoveni, bylo by Ize pouZiti obchodnich obycejii neb usta-
noveni ob¢anského prava (¢&l. i obch. zak.). Ocitli-li se zalovani svym
zavinénim v prodleni s pfijetim zboZi (obou aut), mél Zalobce pravo
prodati zbozi podle ¢l. 343 obch. zak. PakliZze se Zalovani ocitli svym za-
vinénim v prodleni i se svym plnénim, mohl Zalobce vykonati nckteré
z prav uvedenych v €l. 354 obch. zdk. Pfi obchodni koupi, o niz tu §lo,
jsou opravnéni prodavajiciho pfi prodleni kupitelové upravena v ¢l. 354
obch. zéak. zplisobem vycCerpavajicim. Prodatel miize se podle obchod-
niho zdkona domahati nahrady Skody misto pInéni jen za podminek ¢l.
354 obch. zak. MlzZe proto uplatiovati ndhradu Skody na misto plnéni
jen tim zplisobem, Ze zbozZi prodad podle ¢l. 343 obch. zak. na ucet ku-
pujiciho a domaha se pak ndhrady konkretni Skody, jez vyplyva z vy-
sledku vykonaného prodeje. Narok na nahradu jinaké abstraktni Skody
obchodni zakon prodateli neproptij¢uje. Zda-1i se prodateli postup ten
(svépomocny prodej) pfili§ sloZity nebo riskantni, ma zvoliti jiné pravo.
Ponévadz obchodni zakon ma tu zvlaStni, pfesné ustanoveni, nelze tu
(podptirn€) pouziti pfedpisit prava obcanského, § 921 obé¢. zak. v do-
slovu tfeti dil¢i novely, jehoz se zalobce dovolava. Z materidlii k této
novele vyplyva, ze otdzka aCinku prodleni byla pfi koupi upravena pro
obor prava obcCanského védomé jinak, nez se stalo pro obor prava ob-
chodniho. Podotknouti jest, Ze ¢l. 354 obch. zak. nerozliSuje, o jakou
nahradu Skody jde, nybrz mluvi o nahrad¢é $kody z nesplnéni viibec. An
zalobce jako prodatel uplatnuje proti zalovanym jako kupujicim narok
na nahradu Skody, jez mu pry vzeSla tim, Ze Zalovani neodebrali a ne-
zaplatili koupena auta, a¢ se nezachoval podle ¢l. 354 obch. zak. a ne-
provedl prodej ve smyslu ¢l. 343 obch. zak., méla byti zaloba jiz z to-
hoto divodu pro tentokrate zamitnuta; nebot provedeni prodeje podle
Cl. 343 obch. zak. jest materielné-pravnim predpokladem takového na-
roku ndhradniho. k jehoZ nedostatku je pfihlizeti z ufadu. Teprve, kdyby
zalobce prokdzal tento nezbytny pfedpoklad uplatiovaného naroku, bylo
by se zabyvati ndmitkami Zalovanych. Z toho, co uvedeno, vyplyva, ze
zaloba nemcla byti zamitnuta z diivodu prvnim soudem uvedeného,
proto, ze Zalobce dopisem z 12. unora 1929 od smlouvy ustoupil a tim
pravo volby podle ¢l. 354 obch. zak. konsumoval, nybrz, ze Zalobni Za-
dani bylo zamitnouti pro tentokrat proto, Ze Zalobce neprovedl svépo-
mocny prodej podle ¢l. 343 obch. zak.

Nejvy§si soud nevyhovel dovolani zalobce, mimo jiné z téchto
Civilni rozhodnutf XIII. 87
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davodn:

Spravn¢ dovodil odvolaci soud, ze predpisy ob¢anského zakona, jine-
novit¢ § 921 ob¢. zak. nemohou pfijiti v avahu. Plati to zejména i o za-
vinéneém neplnéni. Marn¢ dovolatel poukazuje k tomu, ze by takto zmizel
rozdil mezi nesplnénim zavinénym neb tmysinym a nezavinénym, coZ
pry by vedlo k nesrovnalostem. Prodatel mize hajiti své zajmy a mize
se¢ rozhodnouti proto, by trval na pInéni a na nahrad¢ Skody, ma-li za to,
ze to 1épe hovi jeho zajmiam, nez odstoupeni od smlouvy.

Cis. 11179.

Davka z majetku (zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb. z. a n.).

Vyplatil-li penéini astav cely vklad i s ¢astkou zadrZzenou na davku
z majetku, postupniku davkou povinného, a musel-li pak zaplatiti ber-
nimu arfadu davku z majetku do vySe zadrZené casti vkladu, nemiize se
domahati na davkou povinném nahrady podle § 1042 obc¢. zak. Lho-
stejno, pro¢ nedbal penézni hstav predpisii o zabaveni ¢asti vkladu a
pro¢ proti nim jednal.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Rv 1 1293/30.)

Zalovany pievzal od manzeldt B-ovych vkladni knizku, zndjici k 1.
bfeznu 1919 na 15.466 K¢ sloZenou jako kauci témito manzeli za jednani
o pronajem hotelu u zalujici zaloZny a postoupil ji po skonceni najmu
hotelu novému vlastniku inz. K-ovi. Tomuto zaloZna zaplatila cely peniz
na knizce ulozeny, a¢ byla opravnéna zadrzeti z n¢ho 2019 K¢ ve smyslu
§ 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. na kryti nedo-
platku davky z majetku zalovaného, jenz byl povinen zaplatiti peniz ten
ze svého majetku. Podle vyméru berni spravy bylo Zalujici zalozné ulo-
zeno, by onen vkiad 2019 K¢ pfevedla na berni ufad ke kryti nedoplatku
davky z majetku a z prirtistku na majetku pfedepsané Zalovanému. Pe-
niz ten zalujici zaloZna také bernimu tfadu zaplatila a domédhala se Za-
lobou, o niz tu jde, jeho zaplaceni na Zalovaném. Oba nizZ8§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dtivodi: Odvolaci divod roz-
poru napadeného rozsudku se spisy, jejz odvolatelka spatfuje v tom, Ze
diivody rozsudku uvadéji jako diivod Zalobniho naroku, o néjz zalobkyné
opira zalobu, jen bezdiivodné obohaceni, a¢ z doslovu odstavce V. Za-
loby jest zfejmo, Ze Zalujici strana predev§im tvrdi, Ze ucinila za Zalo-
vancho naklad 2019 K¢, jez Zalovany byl povinen sam zaplatiti a Ze te-
prve v druhé fad¢ tvrdi, Ze o tuto ¢astku byl Zalovany bezdiivodné obo-
hacen, jest sice opravn¢n potud, Ze vytka odvolatelky odpovida skutec-
nosti, neZ na rozhodnuti sporu nema tento poklesek vlivu, tfebaZe se
soud prvni stolice v divodech rozsudku otazkou diivodnosti zalobniho
naroku po této strance nezabyval. Podle nazoru odvolaciho soudu neni
vzhledem k souhlasnému prednesu stran Zaloba odiivodnéna, pokud se



