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z 5. kvétna 1925 zruSen. Vypoltu stanovenému rozhodnutim z 5. kvétna
1925 vytyké stiZznost nezdkonnost z diivodu, Ze se do civ. pfijmi st-lo-
vych zapocitava téZ vynos z farnich pozemkii, ackoliv jest vynos ten jiZ
na zakladé fase zapocitan v kongrue, z niZ se proto vyplaci st-li jen do-
plnék, a vadnost z diivodu, Ze tato okolnost nebyla vySetfena. Déle vy-
tyka stiZnost, Ze Castky C&itané st-li pod titulem skongrua atd.« za léta
1920—1925 nejsou spravné, ponévadz spravné &ini kongrua za feCena
léta jen 5705 K, 7980 K, 7980 K, 7740 K, 7740 K a 7740 K, takZe bylo
k témto Castkam pfilisti pouze hodnotu naturdlniho bytu 240 K roc¢né.

Tato druhd namitka neni ditvodna. K dotazu Zal. ufadu sdélila totiz
zsp v Brné pfipisy z 27. prosince 1924 a ze 12. ledna 1925, Ze st-1 dostal
na kongruovych pozitcich se viemi pfidavky v 1étech 1920 az 1924 incl.
Castky 5815 K 88 h, 8450 K 88 h, 8210 K 88 h, 7730 K 88 h a 7730 K
88 h, a Ze v té€chto ¢astkach jsou zahrnuty pouze pozitky z naboZ. matice,
nikoli vSak také cena naturdlnich pozitkii nebo cena naturalniho bytu a
vynos z farnich pozemkii. Zal. ufad, uvadéje v naf. rozhodnuti druhém
tyto Castky pod titulem skongrua atd.«, mél tedy pro toto zapocteni
dostateCny podklad ve spisech, kdezto stiznost, uvadé&jic &astky nizsi,
“obmezuje se na pouhé tvrzeni, ni¢im nedoloZené.

Jinak jest tomu s namitkou prvou. Jak bylo jiz vySe fefeno, lze ve
smyslu § 12 cit. zdkona ¢&. 76/1922 zapo&isti st-li jen pfijmy, jeZ pobira
od fondu vef., Cili v daném pfipadé od naboz. matice, lze tedy vynos
farnich pozemki, jichZ st-1 uZiva, zapocisti jen tenkrate, jestliZe po-
zemky ty jsou soulasti jméni ndboZ. matice jakoZto vef. fondu a nikoli
snad jen na pfiklad farnim beneficiem zfizenym od patrona, at jest pa-
tronem tim naboZ. matice nebo kdokoli jiny (§§ 1 a 4 zak. z 19. zafi 1898
- & 176 1. z.). Otazka tato nebyla zodpovédéna ani nedosti pfesnymi tidaji
stiznosti, Ze fara, o kterou jde, jest farou ndboZ. matice, ani tim, Ze stiz-
nost nenamitd ni¢eho proti zapo¢teni hodnoty natur. bytu. Ponévadz pak
spravm spisy neposkytuji Zadného podkladu pro feSeni této otazky, jest
fizeni netiplnym i musilo byti naf. rozhodnuti z 5. kvétna 1925 zruSeno
dle 8u 6 zik. o ss.

C. 5462.

Mimofadna opatfeni. — Administrativni fizeni:
I. O mezich nafizovaci moci podle zmociiovaciho zakona ¢. 337/1920. —
II. Nafizeni €. 54/1923 o cenach piva je kryto cit. zakonem.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1926 &. 4711).

Véc: Anna O. v Ch. proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
kroceni nejvyssich cen piva.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.
D i vody: Nalezem osp-¢é v Ch. z 8. Eervence 1924 byla st-lka uzna-
na vinnou prestupkem §§ 1 a 2 vl. nat. z 22. bfezna 1923 ¢&. 54 Sb., jehoZ
se dopustila tim, Ze nedodrZela nejvyssich cen piva resp. prnpoéltala vyssi
pfirazky k cené piva od pivovaru nezli dle cit. §§ vl. naf. pfipustno, a byla
dle § 7 cit. naf. resp. § 2 zdk. z 15. dubna 1920 ¢&. 337 Sb. odsouzena
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k pokuté 100 K event. do vézeni 10 dnii. Odvolani do rozhodnuti toho bylo
naf. rozhodnutim zamitnuto.

StiZznost do tohoto rozhodnuti namita, ze zakonem z 15. dubna 1920
¢. 337 Sb. byla vlada zmocnéna, aby pro tupravu mimofadnych hospo-
darskych nebo zdravotnich pomérﬁ zpusobenych valkou pouZzila cesty
nafizovaci jen pfi pomérech, které dosud zdkonem upraveny nejsou, po-
névadZ v § 51 Zivn. fadu jest stanoveno, Ze pro drobny prodej zboZi tvo-
ficiho nejnutnéjsi potfebu denni vyZivy mohou byti stanoveny nejvyssi
ceny, mohla se uprava cen piva stati v mezich tohoto ustanoveni a nebylo
by tfeba jiného zdkona. Nafizeni €. 54/1922 o cenach piva nema tedy dle
nazoru stiznosti opory v zakonu zmocfiovacim.

Nss uvazil o namitce této, Ze zakon ¢&. 337/20 zmociiuje vladu, aby
poméry v ném bliZze oznafené misto cestou zdkona upravila cestou na-
fizeni. Zmocnéni to omezeno jest zakonem samym na zaleZitosti v § 1
odst. 1 vytknuté — nevztahuje se na zaleZitosti v § 1 odst. 2 uvedené —
jinak ale neni omezeno. MiiZe tedy vlada v mezich téch poméry v odst.
1 § 1 uvedené upraviti nafizenim bez ohledu, jestli a pokud poméry ty
snad jiZ jsou upraveny; zmocnéni vlady nedotykd se zejména tpravy
nejvy3Sich cen pfedméti nutné potieby, jak ji ma na mysli ustanoveni
§ 51 Zivn. fadu, nybrZz ponechava je v platnosti. Zmocnéni vlady jest
vSak jak co do véci, tak co do tizemi, na které se vztahuje, §ir§i. Okol-
nost, Zze vlada zmocnéni ji daného pro tipravu cen piva pouZila teprve
22. bfezna 1926, nelini tpravu cen piva, jak se stala nafizenim ¢. 54/23
neplatnou, pfi ¢emz dluzno poukazati k tomu, Ze zdkonem nejsou sta-
noveny okolnosti, za kterych jest na snadé nutnd potieba té které tpravy,
Ze tudiZ tisudek o tom ponechan tivaze vlady. Naf. &. 54/23 bylo posla-
necké snémovné Nar. shrom. pfedloZeno 5. dubna 1923 a snémovna ne-
odepfela mu schvaleni. — — — —

C. 5463.

Policejni pravo trestni. — Tiskové pravo (Slo-
vensko): O plakatovani t. zv. volebnich plakatii.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1926 &. 4714).

V € c: Michal P. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska (min. taj. Dr. Pavlasek) o nedovolené vyvéSeni plakatu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dtvody: St-l byl v cesté instan¢ni, naposledy naf. rozhodnutim,
uznan vinnym pfestupkem § 15 zak. ¢l. XIV z r. 1914, jehoZ se dopustil
tim, Ze v okrese T-ském nepovoleny plakat dal vyvésiti a byl za to dle
§ 29 bod 4 cit. zak. odsouzen k pokuté 50 K, po pfipadé do vézeni na dobu
tfi dndl.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

~ Dle trestniho oznameni vyvésil dne 29. zafi 1923 v L. na pokyn mist-

niho faréfe, st-le Michala P., u¢en FrantiSek G. na kovaiské dilné svého
mistra zabaveny plakat »Slovenské ludové strany, na kterém jest zna-
zornéno, jak Celi odnaSeji tovarnu ze Slov. St-1 sam pfiznava, Ze dal
plakat Frantigkem G. vyvésiti; plakat znazoriioval, jak dva Cerveni lidé



