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1932, jiz po uplynuti lhity trileté a je tudiz promlcen (§ 1489 obé. zak.).
Ponévadz o zastavu podle §§ 447, 448, 451 a 461 ob¢. zak. nejde, ne-
miize se zalobce dovolavati ustanoveni § 1483 ob¢. zak., podle kterého
pravo zastavni se nepromlci. .

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Je nerozhodné, zda se zalovana pred procesnim soudem dovolavala
také prekluse naroku, pokud by Slo o narok ze spravy, kdyz namitala,
ze narok je uplynutim trileté lhity promlcen, Cemuz Zalujici strana
odporovala mezi jinym také poukazem k predpisu § 1483 ob¢. zak. o.
Odvolaci soud mluvi sice také o naroku ze spravy, ale uvadi hned, Ze
predmétem Zzaloby je ndhrada skody a dovozuje na zakladé zavazného
skutkového zjisténi o dobé superkolaudace a podani zaloby, ze narok je
promléen. Trebaze odvolaci soud uvadi, ze zarucni listina, kterou ma
zalujici strana v rukou, byla slozena jako vadium a kauce a ma slouziti
jako zastava za veSkeré naroky zalujici strany, je zfejmé, Ze odvolaci
soud ji za takovou ruéni zastavu, jakou ma na mysli § 1483 ob¢. z. o,
nepovazuje, coz také blize odiivodnuje. Nelze pristoupiti ani na fikci nebo
konstrukci ani na vyklad, jaky podava Zzalujici strana podle domnélého
umyslu stran. Pro tmysl stran nebylo uvedeno nic nez obsah zadavacich
podminek. Obsah jejich vSak v odstavei 15 nedava dosti podkladi
k extensivnimu vykladu zalujici strany. Firma K. byla ovSem povinna
sloziti vadium, které by pfeSlo v kauci, coz je zajisté tcelem vadia.
Vadium mélo byti sloZzeno na hotovosti nebo v cennostech, na kterych by
mohlo vzniknouti zastavni pravo. Od této povinnosti mohl se vsak
uchaze¢ podle zadavacich podminek sprostiti také zaruéni listinou.
Jestlize byla takova listina vzata do tschovy Zalujici strany, nevzniklo
tim zastavni pravo na listin€, kterd neni cennym papirem v technickém
slova smyslu, nybrz zistalo jenom pfi zajisténi zarukou (§ 1343 obc.
z. 0.), kterou zadavaci trad podle zadavacich podminek uznal za pri-
pustnou. Na zakladé onoho zaru¢niho prohlaseni mohla ovSem Zzalujici
strana proti zalované uplatniti vSechny ndroky, jez by byla mohla uplat-
niti proti firmé K., pokud naroky ty nezanikly promlcenim, jez liberuje
také rukojmi. Jestlize se tedy zalujici misto ru¢ni zastavy spokojila jenom
zaruénim prohlasenim, nelze to vykladati beze vSeho tak, Ze pres to
mélo byti zabranéno také promlceni podle § 1483 ob¢. z., jehoZ podmi-
nek zde neni, kdyz ani neni jisté, zda si zacastnéné osoby pri pravnim
jednani, o které Slo, onen pfedpis ob€. z. uvédomily.

Cis. 14805.

Na rozluku manZelstvi nelze uznati z jiného diivodu, nez ktery byl
Zalobou uplatnén vyslovné iako takovy.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv I 2358/35.)
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Zalobu na rozluku manzelstvi opfel Zalobce mimo jiné téZ o tvrzeny
diivod opétovného t€zkého ublizovani na cti. NiZ8§i soudy vyslovily
rozluku z viny obou stran, odvolaci soud, pokud jde o vinu Za-
lované, proto, Ze se svym dopisovanim s cizim muzem dopustila hrubé
manzelské nevéry, v Cemz pry spatfovati dluzno tézké ublizovani Zalobct
ve smyslu § 13 lit. e) rozl. zak.

NejvySsi soud zamitl zalobu, by manzelstvi bylo rozlouleno
z viny Zalované.

Diavody:

Byt i fizeni rozlukové ovladano bylo zasadou vySetiovaci, soud prece
jest vazan navrhy stran potud, Ze nemitiZe vysloviti rozluku z jiného
davodu, nez ktery uplatnén byl zalobcem. Tento ovSem domahal se podle
znéni Zaloby rozluky také z diivodu opétovného tézkého ubliZovani na
cti, a nerozhodovalo by, Ze v zalobnim navrhu nadbytecné uvedeno bylo,
Ze se povoluje rozluka z divodu hlubokého rozvratu manzelského; nebylo
by poruSenim zédsady § 405 c. . s., Ze odvolaci soud vyslovil rozluku
z ditvodu tézkého ubliZzeni na cti. NeZ odvolaci soud prekrocil meze své
pravomoci tim, Ze shledal t€zké ublizovani v Cinu, jejz ani zalobce jako
takové neoznacil. Jak z prednesu zalobcova patrno, uvedl pisemny styk
Zalované s cizim muZem jen jako jeden z diivodii, jez privodily hluboky
rozvrat manzelsky, nikoli v8ak jako téZké ublizovani ve smyslu § 13
lit. e) rozl. zdk. Manzelska nevéra, jakou zajisté bylo ono dopisovani si
zalované s cizim muZem, mtze ovSem spadati pod pojem té7kého ubli-
zovani podle § 13 lit. e) rozl. zak. (rozh. ¢is. 13514 sb. n. s.). Leé
nehledic k tomu, Ze Zalobce sam v tomto finu nespatioval tézké ubli-
Zovani, netvrdil a nebylo proto ani zjiSténo, Ze se ho toto jedndni Zalo-
vané tézce dotklo na cti a Ze je pocifoval jako pfikofi jemu zpiisobené
a jim nezavinéné, coz je samoziejmym predpokladem téZkého ublizovani
ve smyslu § 13 lit. e) rozl. zak. Odvolaci soud nebyl proto podle zasady
vySe uvedené opravnén vysloviti rozluku manzelstvi z tohoto divodu
zalobcem neuplatnéného.

Cis. 14806.

K predpisu § 879 odst. 1 ob¢. zak.

Nemravnost pravniho jednani jest posuzovati jen podle objektivnich
pomeérii.

Ujednani, jimZ se soutéZitel zavazal druhému soutéziteli za slib pro-
vise, 7e se nezalastni soutéZe (nepodd nabidky), neodporuje samo
0 sobé jesté dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv II 882/33.)

Zalovana ujednala se Zalobeem, Ze nepoda nebidku r. ... ské tovarné
na stavbu Zelezobetonového kominu a Ze se nebude dile starati o svou
nabidku na provedeni kominu z cihel, Ze vSak ji Zalobce zaplati 3%
provisi ze stavebni sumy, bude-li mu stavba Zelezobetonového kominu
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