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§ 14C5 a nasl. obd. zdk., jakZ plyne z §§ 1405 a 1406 ob¢&. zdk., vedle nichZ
k pfevzeti dlubu vyhledava se za vSech okolnosti souhlas véfitele, kdeZto
sprevzeti« zaknihovanych dluht po rozumu § 443 ob&. zak. nastiva bez
ohledu na pfedchozi souhlas véritele. Umluva o pfevzeti zaknihovanych
dluhii, k niZ doSlo pouze mezi posavadnim a novym majitelem hypoteky
jest prevzetim pInéni a nezakladd pro hypotekdrniho véfitele pfimo Zad-
ného prava na osobni plndni preiimatele hypoteky (§8 1405 a 1404 obZ.
zdk.). Ostatné § 466 ob¢. zdk. jasné vyslovuje, Ze, pfencseno-li v dobé
zastaveni vlastnictvi zastavené véci na jiného, postihuie sice nového viast-
nika ruceni vécné, osobni dluznik vSak Ze zistane tyz. Jest tudiZz Zalo-
vany arcif povinen snédSeti, by zalujici spofitelna ze zistavy se uspo-
kojila. Zalobou hypotekdrni zjednati se ma pouze exekuéni titul pro reali-
saci zastavy. Tato Zaloba ma jiny rdz a podklad nez Zaloba na osobniho
dluznika z dluhopisu. Pro hypotekdrni Zalobu pfichdzi obsah dluhopisu
v uvahu jen potud, pokud urcuje se jim obsah a zpiisob vécného ruceni.
Dale idouci ujedndni dluhopisu, tudiZ zejména tmluva o sudiSti pro Za-
lobu na osobniho dluZnika, zde Zalovaného, jenZ neni osobnim dluZnikem,
se netykaif. ’

Cis. 328.

I pro rekurs obhijce manzelského svazku do usneseni, JimZz manzelstvi
nezvéstného bylo prohlaSeno za rozvazano, plati 14denni lhiita a i s timto
rekursem dluzno, byl-li podin opozdéng, naloZiti dle ustanoveni § 11
nespor. riz. Za opozdény rekurs neprislu$i my nahrada atrat.

»Treti osobou« mini se v § 11, odstavec druhy, nespor, Fizeni kazda
osoba, riizna od stéZovatele,

(Rozh, ze dne 10. prosince 1919, R T 470/19.)

Zadosti Arnodtky P-ové, by jeil nezvéstny manZel prohladen byl za
mrtva a manzZelstvi Zadatelky s nim bylo rozvazano, bylo prvou sto-
lici v plném rozsahu vyhovéno. K rekursu obhdjce manzelského svazku
zamitl rekursni soud Ziddost navrhovatelky, pokud domahala se roz-
vazani manzZelstvi.

Nejvyvisi soud vyhkovel dovolacimu rekursu 7adatelky, zménil
usneseni rekursniho soudu, odmitl rekurs obhdajce manzelského svazku
do usneseni soudu prvé stolice a zamitl jeho navrh na nahradu rekursnicn
itrat.

Diivody:

Rekurs obhdjce manZelského svazku do usneseni soudu prvé stolice
podan byl opozdén€ a meél proto rekursnim soudem byti odmitnut. To
plyne z téchto fivah: Dle § 2 zdkona ze dne 16. finora 1883 &is. 20 f. z.
dluzno, pokud timto zdkonem jinak neni nafizeno, v Fizeni o Zidosti o pro-
hldSeni za mrtva Setfiti povSechnych pfedpistt o soudnim Fizeni v mimo-
spornych zaleZitostech prdvnich. PonévadZ o lhité€ k rekursu a o tom,
-jak dluzno nalozZiti s rekursem opozdénym, ani v feceném zakoné, ani
v zdkonech pozdgjsich (zakony ze dne 31. bfezna 1918 &fs. 128 a 129 . z.)
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nic neni ustanoveno, dochdzi v feCenych smérech platnosti ustanoveni
§ 11 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &fs. 208 F. z. Dle tohoto ustanoven
¢ini lhiita rekursni 14 dni, podcitaiic ode dne doruceni, V pfipadé, o ktery
tuto ide, doruCeno usneseni prvé stolice obhdjci manzelského.svazku dne
25. zari 1919, rekurs byl jim osobn€ u soudu podan dne 10. fijna 1919,
tudiz teprve 15. den po doruceni usneseni prvé stolice. Dle odstavce 2.
§ 11 nespor. fiz. ziistaveno ovSem uvazeni rekursniho soudu, by hledél
i k rekursu opozdénému. Smi vSak tak uciniti jien tam, kde opatieni prvé
stolice lze zméniti bez tiimy osoby tfeti. Této podmmky v tomto pfipadé
nebylo. ManzZelka nezv8stného a zdroven Zadatelka v Fizeni o prohldSeni
za mrtva nabyla z opatieni prvé stolice, jimZ bylo zarovei ieii manzelstvi
s nezv@stnym manzelem prohldSeno za rozvazano, prav, ii iako vdove
prislusejicich, zeiména pak prédva, opétné se provdati. Bez timy téchto
prav nebylo vice Ize opatfeni prvé stolice zmcniti. Ani o tom nelze po-
chybovati, 7e Zadatelka jest tfeti osobou po rozumu § 11, odst. 2 nespor.
f'fzcni, jeZto tieti osobou mini se zde osoba, rtiznd od stéZovatele, kdyzteé

§ 9 nespor. Fizeni pfizndva se pravo rekursni kazdému, kdoZ mni se
opatremm prvé stolice byti stiZzena, a bylo by zajisté nesrovnalosti, kdyby
pro ohroZeny zdjem ftcastnikf, ktefi Fizeni v prvé stolici se ani nesticast-
nili, opozdény rekurs nesmeél doijiti povSimnuti, tento ohled by vSak ne-
platil na prospéch primého ucastnika fizeni, proti némuz rekurs jiného
ncastnika jest namifen. Zbyva proto jen jesté dotknouti se iedné otazky.
Dle § 9 posledni odstavec cit. zdkona z roku 1883 jest povinnosti obhdjce
manzelského svazku, by {jakZ tomu i v Fizeni o neplatnosti nebo rozlou-
¢eni manzelstvi) podal rekurs (dovolaci rekurs) proti usneseni prvé
(druhé) stolice, iimZ manZelstvi prohlaSeno za rozvizdno. Toto ustano-
veni mohlo by svddéti k vykladu, Ze k opozdénému rekursu obhdice
svazku manzelského lze i techda hledéti, kdy? neni zde podminek § 11
odst. 2 naspor. Fiz. Nez proti podobnému vykladu svédéi nejen doslov
zakona, jenz ani v § 2 ani v § 9 posledni odstavec zdkona ze dne 16. (inora
1883 ¢is. 20 . z. nestanovi pro rckurs obhdice manzelského svazku tchyl-
ky z pfedpisu § 11 odst. 2 nesporného Fizeni, nybrZz i historicky vyvin
§ 9, posledni odstavec zdkona z roku 1883 a slu$ny zfetel k zdimiim stran.
Pavodng v § 114 ob&. zdk. stanoveno, Ze rozhodnuti, jimZ nezvéstny pro-
hldSen za mrtva a jeho manzelstvi prohldSeno za rozlouCeno, nesmi se
strané ihned vyhlasiti, nybrZz nutno ie vrchnim soudem pf¥edloZiti k usne-
seni nejvySsi stolice. Na zdklad¢ konkordatu z roku 1855 (patent ze dne
5. listopadu 1855 ¢fs. 195 . z.) pfeneseno cis. patentem ze dne 8. fijna
1856 Cis. 185 ¥. z. soudnictvi ve vécech manzZelskych na soudy duchovni.
V druhém dodatku k posléz fecCenému cis. patentu, tvoficim jeho pod-
statnou soucast (navod pro duchovni soudy ve v&cech manzelskych) sta-
noveno v § 184 vyslovné: »Pro odvolani, ieZ podati obhdjce manZelstvi
svym ufadem jest zavazan, neni lhaty propadné.« Cit. cis. patent i se
svymi obéma dodatky zruSen zdkonem ze dne 25. kviétna 1868 cis. 47
(&1, 1.) a uvedeny op&tné v platnost pfedpisy ob&anského zdkona a civilni
soudnictvi ve Vécech manzelskych. NeZ i zminény piedpis § 114 obd&. zdk.
napotom odstran®n § 11. zdkona ze dne 16. finora 1883 &is. 20 f. z., jeZto
odchyIné upravuije otdzku. feSenou v tomto zdkond § 9. Kdeito tedy
dle pfivodniho ustanoveni § 114 ob&. zdk. spisy pfedklddiny z povinnosti
ufedni nejvyssi stolici, takZe pfirozené o dodrZovani néjaké presné lhity

Civilnf rozhodnutf, 34
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nemohlo byti FeCi, a kdeZto dle cis. patentu z roku 1885 t. zv. odvolani
obhajce manzZelstvi mdélo, nejsouc vazdno Zadnou -propadnou Ihfitou,
v pravdé raz povinného sdéleni pfipadu vysS§i stolici, volil zdkon z roku
1883 pro povinny opravny prostfedk obhdjce manZelského svazku ozna-
¢eni »rekurs« a pouZzil oznaceni toho v technickém slova smyslu-a se
viemi zdkonnymi disledky, jakZ plyne z § 2 dovolavaiictho se pov3echng
predpistt o fizeni ve v€cech mimospornych. Toto stanovisko jest téZ plné
odiivodnéno i sluSnym zfetelem k zajmiim stran, jeZ citelné a bez vniterni
opodstatnénosti mohly by dotéeny byti, kdyby v otdzce rozvizani ¢i ne-
rozvézani manzelstvi byly stdle v neiistoté, zdali snad pfece nekdy, snad
po drahné dob¢é neuzdid se obhdjci manzelského svazku rekurs podati.
JeZto rekurs obhdice manZelského svazku, isa opozdén, nemiize vibec
prijiti v tivahu, jest véc tak, jako by podan nebyl a nemd obhdice man-
7elského svazku ndroku na ndhradu rekursnich ftrat.

' Cis. 329.

Pohledavky bagatelni nepozbyvaji svého razu ani tim, Ze byvse po-
stoupeny na touz osobu, ani tim, Ze byvSe slouCeny v téze Zalobg, Cini
ithrnkem pres 100 K.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1919, R 1 474/19.)

V pravni rozepfi, v niZ Zalobce jako postupnik celé fadyv osob uplat-
noval touz Zalobou proti témuz zZalovanému vE&tSi pocet pohledavek,
z nichZ o sob€ 7Zadna necinila pfes 100 K, jeZ vSak ithrnkem tento peniz
pfevySovaly, vznesen byl dovolaci rekurs proti rozhodnuti o otdzce pfFi-
pustnosti pofadu prava.

Neivy3si soud dovolaci rekurs odmitl.
Divody:

Zalobce jako postupnik uplatiiuje celou fadu pohledavek, z mnichz
o sobé Zadna 100 K nepfevySuie. Jednd sc¢ tudiZ vesmés o naroky nepa-
trné po rozumu § 448 c. ¥. s. Tohoto svého rdzu nepozbyly ani tim, Ze na
tou? osobu, (7alobce) byly postoupeny (§ 1394 ob¢. zdk.), ani tim, Ze slou-
Ceny byvse v téZe Zalobg, tthrnkem 100 K pfevysuji. Dle § 11 & 2 ¢. F. s.
1ze k platnosti pFivadeéti touz Zalobou vice naroki téhoZ Zalobce proii
n¢kolika Zalovanym, spocCivaiji-li na stejnorodém skutkovém a pravnim
zdkladé a soud pro jednoho kaZdého se Zalovanvch jest pfisluSnym. Tim
nepozbyvaji vSak ndroky ty své pivodni povahy, pfedmétem soudcov-
ského rozhodovani neni obnos fthrnny o sobé&, nybrZz soudce i pfes hro-
madéni Zalob rozhoduje o jednom kaZdém ndroku zvlasté. Jde-li vsSak,
jak doliCeno, 0 zéleZitost bagatelni, jest dovolaci rekurs dle § 501 c. . s.
nepFipustnym. Na tom niCeho neni s to zméniti okolnost, Ze soud prvé
stolice o Zalobé nezahajil fizeni ve vécech nepatrnych, ponévadZ predpisy
§5 448 a nasl. c. . s. jsou prdvem viZicim, pro¢eZ nutno jich dbéti z moci
{ifedni. : : :



