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by ji pak vlastni hospodaiské¢ podnikani Clenstva tim vice posileno.
Nelze tedy tvrditi, Ze druZstvo v podstaté sleduje jiné cile, neZli hospo-
dafskou podporu svych ¢lenu.

Cis. 3848.

Ohradil-li se Zalovany proti pfipustnosti mezitimniho urlovaciho
navrhu (§ 236 c. f. s.), jest na soudu prvé stolice, by ihned usnesenim
rozhodl o formalni pfipustnosii navrhu.

Mezitimni urCovaci navrh (§ 236 c. f. s.) lze vznésti az do ukonceni
ustniho pieliCeni, tfebas se prave nebo pravni pomér staly spornymi
hned po zahajeni sporu.

(Rozh. ze dne 13, kvétna 1924, R 1 388/24.)

Za sporu o dodrzeni trhové smlouvy a odevzdani domu ucinil Za-
lobce navrh, by bylo mezitimné uréeno, Ze umluva s dluZnikem, na jehoz
jméni mezi tim vyhlaSen byl tipadek o koupi domu, jest platna a pravnt
uéinna. Soud prv ¢ stolice pfes odpor Zalovaného rozhodl usne-
senim, Ze¢ navrh Zalobcuv jest pfipustnym, rekursni soud navrhu
nepfipustil. D 1 v o d y: Mezitimni urovaci navrh podle §u 236 c. f. s.
jest pfipustnym pouze tehdy, kdyz ma byti zji§tén pravni pomcr nebo
pravo, jeZ se za rozepfe staly spornymi. Pravni pomér, jehoZ zjiSténi
se zalobkynt domaha, stal se spornym ihned po Zalobé, tudiz hned na
zafatku sporu, nestal se tudiZ spornym za sporu a jest proto navrh
nepfipustny.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prveho soudu.

Diavody:

Mincni Zalujici strany, Ze o formdlni pfipustnosti mezitimného na-
vrhu na zjisténi nemclo byti rozhodovano jiz nyni usnesenim, nybrZ Zze
ma byti o ni rozhodnuto teprve v rozsudku, jest myln¢. Zalovana strana
se pfi ustnim jednani v prvni stolici vyslovn¢ ohradila proti navrhu
tomu, jakmile byl zastupcem Zalujici strany pfednesen, pro€eZi bylo
povinnosti procesniho soudu prvé stolice, by hned rozhodl usnesenim,
zda navrh maZe byti vzat za zaklad ustniho jednani a soudniho roz-
sudku &ili nic, zdali tedy tento navrh jest formaln¢ pfipustny. U véci
sam¢ vSak dovolaci rekurs jest opravnén. Pivodn¢ znéla Zaloba na
spIncni trhové smlouvy a nyni domaha se Zalujici strana na Zalované
stran¢ nahrady interese z diivodu nesplnéni smlouvy trhové, pokud se
ty¢e domaha se soudniho prohlaseni likvidnosti tohoto naroku. Roz-
hodnuti soudni o ptivodnim Zalobnim naroku zaviselo a rozhodnuti o ny-
néj$im naroku Zalobnim rovn¢Z zavisi na pfedb¢Zném rozhodnuti otazky,
zda trhova smlouva, Zalujici stranou tvrzena, jest platna a pravn¢ ulinna.
Otazka tato tvofi pravni pomér mezi stranou Zalujici a stranou Zalo-
vanou a stala se v nynéj§im procesnim fizeni spornou. Podle prvého
odstavce §u 236 c. f. s. tedy Zalujici strana byla opravnéna navrhnouti,
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aby tento pravni pomér byl soudnim rozsudkem na jisto postaven. Ze
by Zalujici strana byla navrh ten uéinila pozd¢, ponévadz pravni pomér,
ktery ma byti rozsudkem na jisto postaven, byl spornym jiZ na pocatku
ustniho jednani v prvni stolici, nelze tvrditi, nebot v prvém odstavci
§u 236 c. T. s. zcela vSeobecn¢ a ncomezend jest Zalobei dovoleno, by
mezitimny navrh na zjiS§téni sporného prava nebo pravniho poméru
vznesl pfi astnim preliceni kdykoliv az do jeho ukon&eni bez ohledu
na to, kdy v procesnim iizeni pravo nebo pravni pomér staly se spor-
nymi, a totéz plyrc i z motivit osnovy civilniho fadu soudniho, k §u 236
pfipojenych. Podle druh¢ho odstavce §u 236 c. i. s. ovSem nelze navrh
zjiStovaci pfipustiti, brani-li tomu pfedpisy o pfedmétné pfislu$nosti, ale
tohoto pfipadu zde neni, nebot ob¢ strany vzhledem na ocenéni Zalobniho
naroku v pflivodni Zalob¢ na 200.000 K¢, jakoz i vySi interesse, nyni
zalujici stranou Zzadaného, zfejmé piedpokladaly, ze pro mezitimny
navrh na zjisténi, vzneseny Zzalujici stranou, jest pfedmétné piisluSnym
obecny senat sborového soudu podle prvého odstavce §u 50 j. n. a ni-
koli soud okresni. Zalovana strana také viibec ani netvrdila, Ze zjisto-
vaci navrh strany Zalujici m¢l byti odminut pro nepfisluSnost podle
druhého odstavce §u 236 c. f. s. Neni tedy podstatnou vadou, Ze Za-
lujici strana neuvedla obdobou druhého odstavce §u 56 j. n. hodnoty
tohoto mezitimn¢ho navrhu na zjisténi. OvS8em bude povinna uiniti tak
dodate¢n¢ v prvni stolici vzhledem na platné piedpisy o urCovani na-
kladil rozepfe a vyméfovani soudnich poplatkil véetn¢ rozsudeéncho.

Cis, 3849.

Pravoplatné pfijaty Clen spoleCenstva miize
prava neplatnosti usneseni valné hromady, jim
z druzstva vyloucen.

e domahati pofadem

s
Z byl proti stanovam

(Rozh. ze dne 13. kvitna 1924, Rv | 90/24.)

Zalobni prosbé ¢lena druzstva invalidit proti tomuto jako Zalova-
nému o neplatnost usneseni valné hromady, vylu€ujiciho Zalobce z druz-
stva, jehoZz byl &lenem, a méniciho stanovy, oba niZs§i soudy vy-
hovtly. Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného druistva.

Divody:

Po pravni strance poukazaly jiz oba niz$i soudy na to, Ze v dobé,
kdy Zalobce usnesenim valné¢ hromady Zalovaného druZstva z druZstva
byl vylou€en, vylou€eni to dle jasného znéni stanov tehda platnych
se vilbec stati nemohlo, kdyZ pfedpoklad pro vylou€eni Zalobce z drui-
stva, uvedeny v ¢&l. 7 IlI. stanov nebyl tvrzen aniZ jest dan. PonévadZ
dle stanov druzstva, platnych v dobé konani valné hromady, druZstvo
nemohlo Zalovaného ani jednohlasnym usnesenim valné hromady vy-
lougiti, jest pro posouzeni véci nerozhodno, zda Zalobce pfi této valné
hromadé hlasoval proti svému vylou€eni, ¢i se jen proti nému ohradil,



