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pouziti ustanoveni § 24 cit. zak., vyslovil nss jiZ opétné, zejména nal.
Boh. A 5950/26, 6780/27, 6936/27 a 7058/28.

C. 8098.

Domovské pravo: * Vdova ma pravo, aby ji do vydrzeci doby
podle § 2 novely k domovskému zakonu & 222/1896 f. z. zapoitena
byla doba, po kterou se za trvani manzelstvi soudn& nerozvedeniho
zdrzovala mimo bydlisté manzelovo.

(Nalez ze dne 11. zafi 1929 & 16.531.)

Véc: Obec B. proti zemské spravé politické v Praze stran do-
movského prava Antonie K.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Antonie K., kterd pobyvala od r. 1901 v B. odloucend
od svého manZzela, zdrZujiciho se do své smrti v r. 1924 v Bus., a jejiz
manzelstvi nebylo soudné rozloueno ani rozvedeno, Zadala 13. fijna
1926 o pfijeti do domovského svazku obce B. dle § 2 novely k zak.
dom. z 5. prosince 1926 &. 222 f. z. Zadosti té obecni zastupitelstvo
v B. usnesenim z 9. fijna 1926 nevyhovélo.

K odvoldni Antonie K. zrusila osp v B. rozhodnutim z 2. prosince
1926 usneseni obecniho zastupitelstva, uveds$i v diivodech, Ze nenf di-
vodna namitka, Ze nemiiZe strana uplatniti narok p¥ed uplynutim 10 let
od umrti manzelova ponevadz taz vydrzovala narok na pfijeti zcela
samostatné bez zfetele k tomu, Ze neZila s manZelem ve spoleéné do-
mécnosti a Ze jejich manZelstvi nebylo soudné rozlou€eno. Jediné€ vyro-
kem soudu, Ze jest Zadatelka povinna nasledovati manzela do jeho pfi-
bytku, byl by mohl byti jeji pobyt v obci B. trvale pferusen.

Odvolani stéZujici si obce zamitla zsp v Praze naf. rozhodnutim
z diivodit rozhodnuti I. stolice a dodala: sKonanym Setfenim bylo
zij§téno, Ze manzel Antonie K., zemfely dne 3. ledna 1924 v Bus., ne-
uplatiioval za trvani manZelstvi ndroku, aby se jmenovand k nému vra-
tila do Bus., jest tedy jeji pobyt v B. povaZovati za dobrovolny a jmeno-
vana vydrZuje zdkonnou 1Otiletou lhiitu samostatné, vzhledem k tomu,
Ze Zadost za pfijeti do dom. svazku obce B. podala 13. fijna 1926, t. j.
az po umrti manZelové. JeZto obec B. ve svém pfipise z 18. fijna 1926
dosvédCuje, Ze jmenovand zdrzovala se v B. pfes 10 let nepfetrzité a
dobrovolné, aniz pfipadla na obtiz vef. chud. zaopatfeni, jsou zakonné
podminky pro nabyti ndroku na pfijeti do dom. svazku obce pobytu
dle § 2 cit. zak. splnényx.

Stiznost do rozhodnuti toho shledal nss bezdivodnou.

Jest ovSem pravda, Ze jest manZelka povinna dle § 92 o. z. o. sle-
dovati muze do jeho bydlisté a Ze je bydli§t€ manZelovo podle § 66
a 70 jur. normy obecnym sudi§tém manzelinym, pokud nebylo man-
Zelstvi soudné rozlouCeno nebo rozvedeno mnebo smrti zruSeno.
Le¢ z wustanoveni téch v souvislosti s § 7 a 11 dom. zik.
z 3. prosince 1863 & 105 f. z. plyne jen, Ze je manzelka, pokud
nebyla soudné rozvedena, za trvani manZzelstvi resp. za manzel-
ského spoleenstvi nezpiisobild, nabyti samostatné dom. prava. Ale
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pravé tak jako nelze tvrditi, Ze by byl pobyt manZelCin v bydlisti mu-
Zové nedobrovolny, nelze ani samostatnému pobytu, ktery si zvolila
manzelka za trvani nerozlou¢eného manzelstvi mimo bydlist€¢ manzela,
trpi-li to manzel nebo svoli-li k tomu, odepfiti vyznam pobytu ve
smyslu § 2 uvedené novely k dom. zak. Uvedené §§ 7 a 11 brani sice
tomu, aby manZelka nabyla samostatné dom. prava za trvani man--
Zelstvi soudné nerozvedeného a aby na zdkladé svého samostatného-
pobytu mimo bydlist¢ manzelovo uplatfiovala narok ve smyslu § 2 uve-
dené novely k dom. zak. Le¢ tim, Ze bylo manZelstvi zruSeno, odpada
sama sebou zakonna pfekazka samostatného nabyti dom. prava man--
Zelkou a nelze vdové odpirati narok na pfijeti do dom. svazku obce
jejiho pobytu ve smyslu § 2 uvedené novely. OkamZikem, kdy bylo
manzelstvi zruSeno nebo soudné rozvedeno, stiva se manzelka samo-
statnym subjektem dom. prdva a musi tudiz od téhoz okamziku také
byti samostatné¢ posuzovany podminky tohoto naroku podle vlastnich
jejich pomérii osobnich. Ponévadz pak dle znéni § 2 uvedené novely: je
pro zaloZeni naroku na pfijeti do dom. svazku smérodatna jen skutec--
nost dobrovolného a nepfetrZitého pobytu, nikoli vSak mimo to dikaz
néjaké zvlastni kvalifikace pobytu toho, je patrno, Ze je vdova oprav-

néna zapodisti si do desetileté vydrzeci doby také pobyt za trvani man-

Zelstvi soudné nerozvedeného, i kdyz pobyt ten byl mimo bydlisté
manzelovo. Ustanovenim § 7 a 11 zdk. dom. &. 105/1863 je manZelce
]en za trvani manZelstvi branéno uplatiiovati samostatny narok na dom.
pravo ze skuteCnosti vlastniho pobytu, kdeZto po zruSeni manZzelstvi
odpada sama sebou prekazka uplatnem této skuteénosti.

Pro opatné minéni stiZznosti neni v zadkoné opory a sluSelo proto-
stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 8099.

Stavebni pravo (Cechy). — Zeleznice: I. I ve funkci
ufadu rozhodujiciho miiZe feditelstvi stat. drah ve stav. fizeni o stavbé:
v pozarnim obvodu drahy uloziti strané podminky které nebyly uve-
deny pfi stav. komisi. — II. Neni podstatnou vadou fizeni, nevyda-li
stav. ufad strané vyfizeni do 14 dnii po stav. komisi.

(Nalez ze dne 11. zafi 1929 &. 16.533.)

Prejudikatura: Boh. A 998/21, 1403/22, 1586/22, 2660/23,.
6856/27.

Véc: Firma... v K. proti zemskému spravnimu vyboru v: Praze
o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Pfi komis. fizeni, konaném dne 30. &ervna 1926 o Za--
dosti stéZujici si firmy za udéleni stavebniho a Zivnostenského povoleni
k pfestavbé melasové nadrze pfi jeji tovarné v K. prohlasil zastupce
udrzovaciho odboru stitnich drah v U., Ze za wréltych podminek nema
proti projektu namitek, zaroven v3ak poukazal na to, ze stavba ma byti
provedena v zapovézeném stav. obvodu drdhy, a Zadal proto, aby jeSté
pfed ud€lenim stav. povoleni byly spisy zaslany feditelstvi stat. drah
Praha-Sever ke schvdleni, resp. rozhodnuti, jezto tento ufad, al jediné&



