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1914 . zak.) pravi vyborova zprava ¢is. 2187 piiloh k tésnop. proto-
kolu poslanecké snémovny XXI s. 1914, Ze ma nejveétSi vyznam pro za-
jisténi nezkracenych zaopatfovacich pozitkit pro zaméstnance a jejich

pozustalé, jezto prohlaSuje ¢aky a naroky ze zdkona — mimo jiné
vyjimky —— za nezabavitelné a neptevoditelné. Druhému ustanoveni

(§ 139 zak. ¢is. 221/1924 sb. z. a n.) dostalo se nyn¢jsiho doslovu zmé-
nou vladniho navrhu (tisk. ¢is. 4186 posl. sném. r. 1923) podle zpravy
vyboru socialn¢ politického a vyboru rozpoctoveho (tisk. ¢is. 4795 posl.
sném. z r. 1924 str. 59) teprve v uzSim vyboru socialn¢ politickém, a to
proto, Ze vladni navrh, jenz v §§ 138 a 139 pod spolecnym nadpisem
»Neplatna ujednani o naroku« vyslovil, Ze sneplatnd jsou ujednani, kte-
rymi naroky podle tohoto zakona jsou postupovany, zastavovany nebo
zabavovany .. .«, vzbuzoval pochybnosti, zda je pripustnd exekuce ni-
koli sjednana, a byl tudiz pozménén, by jakakoli pochybnost byla vy-
lou¢ena. Naznacenym vyvojem vzniku ustanoveni § 46 se pfimo vnucuje
jeho vyklad i v pisemnictvi zastavany, Ze (mimo pfipady zdkonem vy-
¢etmo uvedené¢, sem vSak nespadajici) nesmi zakonné davky pojistovaci
zadnym zplisobem byti odiaty opravnéné osob¢, a to ani z jeji vile (po-
stupem, zastavenim) ani proti jeji viili (zabavenim). Spravnosti tohoto
nazoru neni ani na zavadu, jak mini dovolaci stiznost, nadpis § 46, ne-
bot byl prevzat ze zakona C&is. 221/1924 sb. z. a n., kde byl ponechan
v doslovu vladniho navrhu, ackoli obsah predpisu, k némuz se vztaho-
val, doznal, jak nahote doli¢eno, podstatné¢ zmény. Z nc¢ho usuzovati, Ze
mcla  byti vylouCena jen smluvni ujednani a nikoli téZz (nesjednané)
exekuce, pficilo by se — tviirci zadkona jasn¢ vyslovenému — tcelu na-
znacen¢ zmény vladniho navrhu. Obavy dovolaci stiznosti, Ze by »podle
tohoto vykladu vibec nebylo mozné na pfipadné znacny dichod poji-
Sténclt cestou exeku¢ni sdhnouti vyjma dva pfipady, ze tito pojiSténci
by méli volnou ruku se smluvné zavazati nebo jakymkoliv zplisobem se
zadluziti, aniz by véfitel, tfeba sam nejvétsi chudak, mel moznost cestou
exekucni tyto osoby donutiti ku zaplaceni, ze by nebylo snad ani mozné¢
‘exekuéni vydobyti na téchto osobach trestnim zakonem ulozené pokuty
atd., a Ze byly by tyto osoby v tomto sméru takika postaveny mimo za-
kon« jsou pfi jasném doslovu zdkona a pfi ziejmém jeho tmyslu odvo-
zovaném z jeho vyvoje, bez podstatn¢ho vyznamu.

Cis. 9323.

Nestaci, dal-li dorucovaci organ, nezastihnuv toho, komu mél byti
rozsudek dorucen, oznamku osobé v domé bydlici s tim, by ji dodala
adresatu, az se vrati. Lhiita k odvolani bézi tu ode dne, kdy si adresat
vyzvedl zasilku na poSté.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 1I 329/29.)
Odvolaci soud odmitl odvolani Zalobkyné jako opozdéné. D {i-

vody: Odvoiani bylo podano opozdéné, nebot, jak pfedloZenym spi
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sem jest zjistcno, dano bylo na postu dne 8. dubna 1929. Jak dale zpa-
te¢nim listkem zjisténo, ulozen byl rozsudek okresniho soudu v H. ze dne
29. ledna 1929 pro zalobkyni na poStovnim drad¢ v J. dne 23. bfezna
1929. Na zakladé vypovedi Antonina M-a, poStovniho organu, ktery roz-
sudek Zalobkyni dorucoval, jest dale zjiSténo, ze se svédek dne 23. biezna
1929 pokousel rozsudek zalobkyni doruditi, ze vSak Zzalobkyn¢ nebyla
doma, jsouc na cestach a ze nasledkem toho zanechal pro ni pfedepsa-
nou oznamku a také jedn¢ pani v dom¢ sdélil, by to Zalobkyni, jakmile
se vrati, oznamila. Jak Zalobkyn¢ sama pii svém vyslechu dne 25. ¢ervna
1929 udala, naSla v byt¢, kdyz se vratila n¢kdy pocatkem dubna, upo-
zornéni, ze jest pro ni na pos§té ulozen dopis, by si pro n¢j ptisla, coz
ucinila a rozsudek si vyzvedla. Tim jest prokazano, Ze se doruceni roz-
sudku stalo podle predpisit §§ 102 a 104 c. . s. Podle ustanoveni § 104
c. . s. nezalezi vSak na tom, kdy si adresat pisemnost, kterd byla pro
n¢ho na posté uloZena, vyzvedne, nybrz podle ¢tvrtého odstavce téhoz
zakonného ustanoveni ma fadné ulozZeni pisemnosti ucinek doruceni. Po-
cala tedy ¢trnactidenni odvolaci Thiita pro zalobkyni v tomto pfipadé
dnem uloZeni na poste, t. j. dnem 23. bfezna 1929, jak svrchu zjiSténo
(8§ 416, 464 druhy odstavec c. I. s.) a, jelikoz zalobkyné odvolani, jak
rovncz zjisténo, podala na poStu teprve dne 8. dubna 1929, Sestnacty
den po tom, kdy rozsudek pro ni na posSt¢ byl ulozen, jest odvolani
opozdéno a musilo podle § 468 cfs. byti odmitnuto a mélo byti odmit-
nuto jiz soudem prvni stolice (§ 468 cfs).

Nejvys§si soud zrusil napaden¢ usneseni odvolaciho soudu a
vratil mu vee, by dale po zakonu jednal.

Divody:

Rekurs je odiivodnény, byt i ne z divodu zmatecnosti podle § 477
¢is. 4 c. f. s., jak mini stéZovatelka. Jde o doruceni rozsudku prvni sto-
lice, tedy zasilky, kterd nemusi byti doru¢ena do vlastnich rukou. Po-
Stovni zfizenec, ktery ji dorucoval, pokusil se doruciti ji Zalobkyni, ne-
zastihl ji v8ak doma, jezto byla na cestach. Proto zanechal pfedepsanou
oznamku pro ni a fekl jedné pani v domé bydlici, by to zalobkyni ozna-
mila, az se vrati. Kdyz se Zalobkyné vratila, nasla oznamku a doSla si
na poStu pro dopis s rozsudkem. To zjiStuje odvolaci soud. Dovolaci
soud doplnuje toto zjisténi na zakladé vypovédi poStovniho ziizence An-
tonina M-a okolnosti prvnim soudem vySetfenou, ale odvolacim soudem
nepovSimnutou, ze M. oznamku dal jedn¢ pani v domé bydlici a ekl ji,
by ji Zalobkyni dodala, aZz se vrati. Postup poStovniho zfizence nebyl
spravny. Nezastihl-li Zalobkyni, jsouci na cestach, doma a nebylo-li snad
v jejim byté domacich osob, kterym by byl mohl zasilku podle § 102 c.
. s. doruCiti, smel ji sice uloziti na poStovnim ufade, poncvadz se do-
ruc¢eni nemélo stati do vlastnich rukou, ale mél na dvere bytu zalobkyné
pfipevniti pisemnou oznamku, ze ji ukldada na posté. Pak by bylo na-
hradni doruc¢eni podle § 104 c. f. s. fadn¢ byvalo provedeno. Tim, Ze vy-
dal oznamku osob¢ v dom¢ bydlici nezachoval tento predpis, i kdyz ji
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rekl, by vydala ozndmku Zalobkyni po jejim navratu. Tato vada nebyla
odstranéna tim, ze zZalobkyn¢ pak nasla oznamku. (Srov. nai. min. post
a telegrafti ze dne 17. tnora 1927, ¢is. 15§ 15 (1) b), § 14 (1) b) oti-
Sténé ve Veéstniku ministerstva spravedinosti 1928 str. 184 Sdcleni 84.)
Predpisy o nahradnim doruCovani soudnich zasilek maji dalekosahly
vyznam, nebot jejich dodrzeni nebo nedodrzeni mlze miti pro strany
nepredvidané nasledky. Proto musi byti dodrzovany piesnc. Neni-li to-
mu tak, jest doruceni vadné¢. V tomto pfipad¢ bylo vadné, an poStovni
organ opomenul oznamku pfipevniti na dvéfe bytu zalobkyné. (Tak roz-
hodl i nejvys§si soud vidensky rozhodnutim ze dne 15. tnora 1910, ¢. |.
R II 136/10 — Pravnik str. 161/1911.) Tato vada ma za nasledek ne-
platnost nahradniho doruceni a proto od nc¢ho nelze pocitati Thitu k po-
dani odvolani. Nezaklada vsak zmatecnost podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., ne-
bot dovolatelce tim nebylo znemoznéno projednavati pied soudem. Za-
lobkyn¢ vyzvedla rozsudek na poSté teprve zacatkem dubng 1929. Od
toho Casu se pocita odvolaci lhiita. Odvolani podané¢ 8. dubna 1929 neni
opozdéno.

Cis. 9324.

Nezaplatil-li dluznik vcéas vyrovnaci kvoty, jest vyrovnani zmatec-
nym (§ 57 vyr. t.), tfebas dluznik omylem o pohledavce nevédél.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv II 110/29.)

Zalobt o zaplaceni penc¢zité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic.
NejvyssSi soud uvedl ku konci

duavodnu:

Zalovana se nemize vymlouvati ani na vyrovnani. Pohledavka zZa-
lobcova na nahradu plati Sroubarné nepodl¢hd vyrovnacimu fizeni, jezto
smcénecni zaloba byla podana teprv 2. ledna 1926, tedy po zahdjeni vy-
rovnaciho fizeni. Dovozn¢ zaplatil Zalobce ovSem jiz pred zahajenim vy-
rovnaciho fizeni a pohledavka na vraceni dovoznc¢ho podl¢ha tedy vy-
rovnand, jezto vznikla pied jeho zahajenim. Ale proto, Ze Zalovana ne-
splatila na dovozn¢ vcas vyrovnacich kvot, jest vyrovnani podle § 57
vyr. f. zmate¢neé. Nezalezi na tom, Ze zalovana o této pohledavee omy-
lem nevédéla. Zakon v § 57 vyr. f. v tom sméru nerozeznava a disledky
svého omylu musi nésti Zalovana sama.

Cis. 9325.

Jinak neZ Zalobou podie § 569 cfs. nelze zameziti prodlouZeni na-
jemni nebo pachtovni smlouvy podie § 1114 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv Il 616/29.)



