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bude podana zaloba na pIncni. Takovych okolnosti Zalobce viibec ne-
uvadi a ani ze spisii nijak nevyplyva, Z¢ ma zajem na tom, aby byla
bezucinnost zastavy dfive zjiSténa, nez by bylo uzndno, Ze Zalovana
jest povinna stroj vydati. Podana Zaloba ur€ovaci neni tedy po zakonu
odiavodnéna. Zajem na zjiSténi jest materielnim pfedpokladem naroku
na zjisténi a bylo proto k tomu, Ze ho tu neni, pfihlizeti z moci ufedni,
a¢ nedostatek zajmu ncbyl Zalovanou namitan. S tohoto pravniho hle-
diska jest dovolani opodstatn¢no a bylo proto uznano, jak shora jest
uvedeno.

Cis. 2570.

Ochrana §u 10 naf. ze dne 14. zafi 1854, ¢is. 238 f. zak., netyka se
ptedmeétii, jezZ jsou prechodné v blizkosti dréhy

Nevztahu;e se ]menowte na viiz stojici na nadrazi vedle koleje a
zboZzi na ném naloZené ani na zbozi ze zelezni¢nihe vozu dosud nevy-
lozené. Draze nelze pricitati za vinu, Ze odstavila viiz na blizkou kolej,
souhlasil-1i s tim prijemce (zasilatel nebo povoznik jako jeho zastupce).

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1572/22.)

Pro Zalobce doSel na stanici ur€eni vagon konopi, jejz draha odsta-
vila na vazni kolej. Pfi vykladani zbozi, jez speditér V. ptredsevzal na
vazni koleji, prohlasiv, Ze si nepfeje, by vagon byl odsunut na vzdale-
n¢jsi xolej, zalétla z lokomotivy, jedouci po vedlejsi koleji, do konopi
jiskra a zapalila je. Zalob¢ proti draze o nahradu Skody procesni
soud prve stolice vyhovel. Divody: Zbozi bylo, kdyz vznikl
pozar, prijemcem jiz pfevzato, draha necru¢i tudiz jiz na zakladé pre-
vzaté dopravy (¢l 395 obch. zak., § 76 zZel. dopr. f. ze dne 13. kvétna
1921, &is. 203 sb. z. a n.). Draha ru¢i v8ak na zdklad¢ vSeobecnych
ustanoveni §u 1293 nasl. ob¢. zak. (min. naf. ze dne 14, zAafi 1854,
¢is. 238 1. zak. § 10). Pozar vznikl nesporn¢ zaletovanim jisker z loko-
motivy, kterd jcla po sousedni koleji, kdeZto viiz stal na hlavnim na-
drazi na koleji, kde jest vaha. Zalctovani jisker z lokomotivy nelze po-
vazovati za vySSi moc (§ 1311 ob¢. zak., ¢l. 395 obch. zak.). Zalovana
je tudiz povinna Skodu nahraditi. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Dvody: Pravem doli¢il prvy soud, Ze draha ze smlouvy dopravii
neruci, poncvadz pozar vznikl az pfi vykladam konopi z vagonu, kdyz
byla zasilka odebrana a dovozné zaplaccno tedy kdyz muok ze smlou-
vy nakladni podle §u 97 (1) zcl dopr f. jiz zanikl. Po nazoru odvola-
ciho soudu neruli draha ani podk st 1293 a n. ob&. zadk. ani podle
§u 10 min. nai. ze dne 14. zari 1854, éls. 238 t. zak., nebot chybi pred-
poklady i toho i onoho. Vinu Llrz'lhy (§ 1294 ob¢. zak.) shledava zalob-
kviié v tom, Ze nepftistavila viiz na kolej lokalky, nybrz na kolej, ktera
byla vydana nebezpedi, ¢imz pry porusila i smluvni povinnost. Jest viak
zjisténo, ze spediter, ktery zasilku pro adresatku pfijimal, prohlasil,
Z¢ si nepieje postaveni vozu na lokalku, Ze si jej vylozi na koleji, na
které stadl a ze proto tam viz ziistal. Vyhovéla tedy draha disposici,
kterou ji dal k tomu opravnény a véei znaly prijemce zboZi a proto
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ji_ viniti nclze. Jiskfeni samo o sob¢ nezaklada viny drahy, nebot je
znamo, Zze muy posud Zadnym technickym zafizenim uplné¢ zabraniti nelze
(§ 269 c. f. s.). Je tedy ucinck jeho nahodou a mohla by Zalobkyné
z tohoto diavodu podle §u 1311 ob¢&. zak. zadati nahradu, jen kdyby
dokdazala, Ze draha svou vinou k t¢to nahodé dala podnct, nebo Ze pre-
stoupila zakon, ktery ji ma zameziti. Toho vSak zalobkyné nectvrdi, ob-
mezujic se, jak jiz feCeno, nepravem na vytku, Ze drdha pristavila vagon
na nebezpedné misto. Predpisu §u 10 min. naf. ze 14. zari 1854, ¢&is. 238
f. zak., zde nelze uziti, jezto nebyl poSkozen mezujici soused, nybrz pfi-
jemce zbozi po draze doSl¢ho na nadrazi samém a sice v misté, které
ke skladce sam ur€il. Zelezni¢ni sprava neporuSila povinnosti ani za-
konn¢ ani smluvni, pouha pripovéd zfizence, které neschvdlila, ji ne-
zavazuje. Je-li zde vina, dopustila se ji pfijemkync a ne draha.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelka ma za to, Ze ochrany podle §u 10 min. naf. ze 14. zafi
1854, &is. 238 r. zak. poziva i viz, stojici na nadrazi vedle koleje, a
zboZi, na n¢m jsouci, po pripadC i zboZi ze Zelezni¢niho vozu je§té ne-
vylozené. Nahled ten odlvodiuje tvrzenim, Ze nafizeni to chrani v§echen
majetek soukromy bez ohledu na to, Ze jde o véci movité. Predpisu toho
nelze vSak uziti v tomto sporu. Nafizenim tim prikdzana byla zcleznici
opatreni branici tomu, by ani pozdé¢ji, t. j. po skon¢en¢ stavb¢ drahy ne-
mohly hraniCici pozemky, staveni atd. byti poSkozeny. Nejde tu zajisté
o vypocet taxativni, a jest ochranu tu vztahovati i na jiné véci soukro-
mé¢ho majetku, nejen pozemky, budovy, nybrz na pf. na urodu na sou-
scdnich pozemcich, anebo na movité veci v budovach, ale vzdy na vecei
jsouci trvale pobliz drahy, nikoli vSak na pfedmcty, jez nahodn¢ na
kratkou dobu prijdou v sousedstvi drahy. O takové vicei §lo, jak je patrno
z predchozich vyvodu, i v tomto sporu, a je proto nahled dovolatel¢in
nesnraviny. DalSi zavineni drahy shleddava dovolani v tom, Ze pristavila
vuz na nebezpeCnou kolej pobliz lokomotiv jeSté za trvani dopravni
smlouvy a ze prestoupila tim vyslovné ujednani s adresatem. Ze se tak
nestalo za trvani smlouvy, nybrz po jejim splncni, dovodil odvolaci
soud spravn¢ poukazem na § 97 dopr. t. Zel.,, aniz jsou tu podminky
ndstavee druhého tohoto §u. Pro dalSi je rozhodno skutkoveé zjisténi,
ze odresat poslal si pro zbozi speditera V., jenz prohlasil, Ze si ne-
pieje, by vuz postaven byl na kolej lokalky, nybrz ze si vylozi viiz na
koleji, na kter¢ stal. Dovolatelka tvrdi sice, ze povoznik nebyl oprav-
nin k tomuto prohlaseni, jsa pouze poslem bez pIn¢ moci. Ve sporu
nebylo zjisténo, v jakém pomcru byl V. k adresatovi, ale at byl po-
voznikem, jak ho oznacuje dovolani, nebo spediterem, jak predpoklada
odvolaci soud, v kazd¢m pripad¢ $lo o osobu, jeZz byla povéiena, by
pfevzala zbozZi pro adresata a mu je na vlastnim povoze odvezla, nikoli
vSak o posla, jehoZ ukolem bylo sdcliti projev cizi vile. V. jednal tudiz
jako zmocncnec adresatuv, a projev jeho ma acinek jako projev adre-
satav (§ 1017 ob¢&. zak.). Souhlasil-li proto s postavenim vozu na
mist¢, kde pozdcji vznikl ohen, nemcla draha davodu nevyhovéti jeho
pfani, a nestiha ji proto zodpovédnost za Skodu vzniklou ohncm.



