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v pfic¢iné zalobniho ndroku. Dovolaci fizeni je tudiz kusé a bylo proto
dovolani Zalobcovu vyhovéti a vratiti véc odvolacimu soudu, aby o od-
volani znova rozhodl (§ 510 c. T. s.). Po prdvni strance se je$té dodava,
7e je pfisvédciti dovolateli, pokud vytyka odvolacimu soudu nesprav-
nost jeho mnazoru, Ze se ‘pojmy »nepofadny Zivot« ve smysiu § 109
ob¢. zak. a »zhyraly Zivot« ,podl'e § 13, pism. f), rozl. zdk. u‘plne kl’y_]l,
nebot >>neporadny Zivot« nemusi dosahovati stupmc jak ]e] ma na
mysli fe¢né ustanoveni rozlukového zdkona, aby profi bylo zruSeni man-
zelského svazku nezbytné nutné.. Pojem >>zh)’rralé‘hlo Zivota«, jak byl
vylozen v rozh. & 4509 a 6458 Sb. n. s. ztélesfiuje v sob& jednani, jez
se podle veobecnych nazorit ptikfe pFi¢i stanovisku cti, tudiz jednani
neCestné a znamend tedy daleko hrub$i vyboCeni z mezi hospodarnosti
nebo dobrych mravii, neZ jak poZzaduje § 109 ob¢. zak. s hlediska pojmu
snepofadného« Zivota pro vysloveni pouhého rozvodu manzelstvi, maje
tu na mysh' takové chovani, které se bud’ v hospodarském, nebo mrav-
nim sméru odchyluje od obvykleho zplisobu fadného Zivota.

Cis. 16464.

PredCasnost Zzalobniho naroku spoluvlastnikii na vydam pomeme
¢asti vytezku proti spoleCnému spravci véci pred sloZenim acétu, o nézZ
se zaroven Zaluje toutéZz Zalobou. Nelze zcela v§eobecné pFipus-
titi, aby bylo mozno teprve po plnéni uloZeném Casteénym rozsudkem
pokracovatl v jednani a rozhodnouti o dalSich Zalobnich narocich, ze-
jména tehda, kdyby bylo lze dalSi Zalobni naroky presné udatiteprve
na zakladé pinéni podle castecného rozsudku. Obdoby vyjlmecneho
predpisu ¢l. XLII, odst. 3, uvoz. zak. k c. . s. nelze uZiti na jiné pfipady.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv II 440/36.)

Zalujici spoluvlastnici domu ¢ p. 1 v K. se na zalovaném spolu-=.
vlastniku doméhaji zalobou, aby bylo uznadno pravem jednak, Ze jest
zalovany povinen sloziti do 14 dntt ucet o spravé uvedeného domu od
1. Cervence 1928, jednak zaplatiti Zalobciim thrnem 142.380 K& s pfi-
sluSenstvim. NizZ§1i soudy uznaly podle Zaloby co do sloZeni ultu,
v pfi¢iné zaplaceni pozadovanych &astek zamitly Zalobu, odvolaci
soud z téchto dfivodh: Nesprdvné pravni posouzeni véci spatiuje
odvolani v tom, Ze prvy soud ucinil narok na placem zavislym na tom,
aby byl predlozen alet o spravé domu, akoli pry sloZeni aétu neni
preduréu]1c1 pro narok mna placem jak plyne z toho, Ze Zzalobci trvali
na svém maroku pfes vza]em'ne naroky namitané zalova‘nym k zapo-
¢teni. Soud odvolaci nesdili nazor odvolateli. Uétem o spravé méa byti
zjisténo a vykazano, co p¥islusi tomu, jehoZ majetek druhy spravuje, a
co piisluSi zase spravci ze spravy 'maje_tkur. Nérok na slozeni uctu jest
tudiz prostfedkem k uznani a zjisténi vzajemnych majetkopravnich na-
roka a zévazkﬁ Zalobci sami uéi'nili pod’min«kozul svého némoku- na <place'm’
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pomérem souvisicich tim, ze se domahali sloZeni uctu o spravé domu.
Tim uznali také Zalovaného za spravce spolecného domu. Predpokla-
dem zaZalovani naroku na placeni z poméru spolefenského jest nutné,
aby se zalobci o vzajemnych néarocich Zalovaného vyjadfili tak, aby
bylo patrno, Ze uplatiiuji jen komne&ny narok jako vysledek spole-
Cenského poméru. Zalobni narok na placeni se v souzeném ptipadé tyka
celkového vynosu domu a nejde snad jen o jednotlivé tikony, takze si
zalobci Cini narok na veSkeré pfijmy, aC jest zfejmé, Ze Zalovany jako
zmocnénec podle § 837 ob¢. zak. ma narok na nahradu vSech ucelnych
vyloh a nakladit a ma pravo si je sraziti z pfijmu. A kdyZ bylo pravo-
platné rozhodnuto, Ze jest Zalovany povinxen sloziti fadné ucet, je proto
vyCkati napfed plnéni tohoto vyroku a pravem proto ‘prvy soud dalsi
narok toho &asu zamitl.

v

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze pochybovati o tom, Ze se jak ndroky zalobcii uplatinované
proti Zalovanému, tak vzajemné nadroky Zzalovaného, namitané k zapo-
Cteni, tykaji vzajemného vypotfadani poméru bezi spoluvlastniky (srv.
§ 839 ob¢&. zak.). Netfeba feSiti otazku, zda se maji spoluvlastnici vidy
za ucCelem vypofadani vzajemnych marokiti domahati nejprve na spravci
spole¢ného majetku fadného vyudtovani (§ 837 ob¢&. zdk.) a zda se
teprve na zdkladé tohoto vyti¢tovani mohou doméhati vydani vytézku
(pomérné jeho &asti), ¢i zda i bez pfedchoziho vyuctovani mohou Za-
lovati pfimo o vydani vyté€zku. V souzené véci se Zalobci rozhodli pro
vymahani fadného vytctovani predevsim na Zalovaném a ten ndrok jim
byl pravoplatné pfisouzen. Ze Zalobci trvali ma tom, aby byl zalovany
uznan povinnym sloZiti vyactovani, jest vidéti z toho, Ze nevzali tento
zalobni narok az do konce tstniho preliCeni zpét (§ 237 c. f. s.), ba
naopak jesté¢ pfi poslednim ustnim jednani ze dne 5. fijna 1935 zdi-
raznil pravni zastupce Zalobcti, Ze Zalovany dosud neslozil vyuactovani
a ze jeho pfednes v pfipravném spisu nelze povazovati za vyuctovani.
Jiz v zalobé uvedli Zalobci, Ze nejsou sto udati pfesnou vySi najem-
ného, jez Zalovany vybral od ndjemnikil, a Ze zaZalovanou Castku opravi,
az zalovany slozi uCet. Nepravem proto zdiiraziiuji Zalobci v dovolani,
ze slozeni u¢tu nebylo v souzené véci predurCujici pro rozhodnuti o na-
rocich Zalobcit proti Zalovanému. Pokud Zalobci poukazuji na to, Ze se
za sporu situace zmeénila, jezto Zalobci zjistili smlouvy uzaviené Zalo-
vanym s najemniky, a Ze také mohli uvésti presné tidaje o odSkodnéni,
mini tim patrné vypocet tykajici se zazalovanych narokii jen za urCitou
dobu (od 1. fijna 1932 do konce zari 1935). Jim vSak byla objasnéna
jen vyse pozadavkl Zalobcti, nikoliv v8ak i jejich vzajemnych zdvazki.
Hledic na povahu pozadovanych narokli a se zfenim na namitky Zalo-
vaného jest v souzené véci trvati na tom, Ze jest vycCkati slozeni vy-
adtovani zalovanym, aby mohlo byti jednano o dalSich narocich Za-
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lobcti. Jde nyni o to, zda byla Zaloba, pokud se domahala na Zalova-
ném placeni, pravem niz§imi soudy pro tentokrate zamitnuta, &i zda
bylo vynésti jen Caste¢ny rozsudek o Zalovanym uznaném ndroku na
“slozeni uctu. Dovolaci soud mé za to, Ze vyneseni CasteCného rozsudku
pro uznani nebylo v souzené véci na misté, jezto CasteCny rozsudek lze
vynésti zasadné jen o zcela samostatné Casti, vylaté
z celého Zalobniho zadani. takZe se k této vyfizené Casti soud jiz viibec
nevraci. Nelze zcela vSeobecné dopustiti, aby bylo teprve na zakladé
plnéni podle Easte¢ného rozsudku mozZno pokraovati v jednani a roz-
hodnouti o dalSich Zalobnich narocich, zejména kdyby bylo lze dalsi
zalobni naroky pfesné udati teprve na zakladé plnéni podle ¢astedného
rozsudku. Dovolatel poukazuje na pfedpis ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s..
jenz dopou$ti v tfetim odstavci, aby urlité vytleni toho, co ma byti
podle Zalobcovy Zadosti vydano, bylo vyhrazeno, az by byl ulinén pfi-
sezny udaj o jméni. Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu uvefejnéného
pod & 16005 Sb. n. s. je v pfipadé tam feSeném vydati zatim jen
CasteCny rozsudek o Zalobni Zadosti na slozeni vyjevovaci pfisahy a
podle § 190 c. . s. prerusiti fizeni o Zalobni Zadosti na vydani dokladil.
Le¢ piedpis tfetiho odstavce ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s. jest, jak se
i v onom rozhodnuti zdfraziuje, vyjimkow z pfedpisu § 226 c. f. s.
o urcitosti Zalobni prosby. Takovy vyjimecny piedpis nelze obdobou
roz§ifovati i na pfipady jiné a tudiz ani na souzeny pfipad. Nebyly
proto v souzené véci splnény predpoklady pro vydani ¢aste¢ného roz-
sudku. :

Cis. 16465.

PreSel-li zavazek, prispivati okresu urcitou ¢astkou na zdaroceni a
umoreni zapiijcky az do jejiho uplného umoreni, se zavazané akciové
spoleCnosti fusi na jinou akciovou spolecnost, jest tato spole¢nost za-
vazana k plnéni, tfebaze prevzaty podnik zruSené akciové spole¢nosti
prodala. Jest nezavainé, Ze za onen zavazek ruci i novy nabyvatel pod-
niku. To, Ze se opravnény obratil o plnéni zdvazku na kupitele pod-
niku a Ze po delSi dobu proti nabyvatelce podniku nenastupoval, ne-
znamena propu$téni nabyvatelky z onoho zavazku a souhlas s jeho
vyhradnym prevzetim kupitelem podniku.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv II 446/36.)

ProhlaSenim ze dne 21. Cervence 1894 se Arno$t H. st. zavdazal pfi-
spivati za sebe a své nastupce v drZeni tovarny &p. 1 ve V. a firmy B. H.
byvalému samospravnému okresu z-skému na zuro€eni a amor zapujcky
280.200 zl. r. ¢&., sjednané uvedenym okresem pii stavbé mistni drahy
z C. do M. na zakoupeni kmenovych akcii uvedené drdhy (tak feceny
subgaranéni piispévek). Tento subgaranéni pfispévek skutedné platili
jak ArnoS§t H. st., tak jeho nastupci v drzbé dotlené tovarny, a to po-
stupné Arnc$t H. ml., potom Akciova spole¢nost »P-ské papirny« a po



