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smenecncho prava (¢l 41, 43 a 60), pii nichz opomenuti presentace
muze byti namitnuto proti kazdému, od piipada, kde dluznikova na-
mitka, Ze nebyl pred zZalobou upomenut fadnou presentaci sménky, smé-
fuje pouze k osob¢, coz je praveé v souzeném piipadé. Touto namitkou
ubrani se po pfipad¢ dluznik, i kdyZz mu sménka byla presentovana po
zalobe, naroku na aroky z prodleni jakoZ i na nahradu procesnich ttrat,
a bude snad podle okolnosti sam moci pozadovati nahradu utrat soud-
niho fizeni (§§ 41, 45, 395 c. . s.). V tomto pfipad¢ jde o tratu, uréi-
tcho dne splatnou, zazalovanou vydatelem proti pfijateli. Nepravem
proto dovolatel zdiuraziuje proti této traté vlastnost papiru presentad-
niho, pokud se tyCe vyplatného (vykupného) a nevhodné poukazuje
k ustanoveni ¢l. 39 sm. i. Z toho lze odvozovati jeding, Ze véfitel, chee-li
dosici placeni, musi byti s to, by sménku vydal. M¢l by tedy rozsudek
zniti spravnc na placeni proti vydani smeénky a, tfebas by se tak ve sku-
te¢nosti nedélo, dluzno tak rozsudecnému vyroku rozuméti. Tomu je do-
state¢nou mérou vyhoveéno predpisem § 557 c. 1. s., podle n¢hoz sménka
majici vSechny nalezitosti platn¢ sménky, a o jejiz pravosti neni po-
chybnosti, musi byti pfedlozena v zalob¢ (po pfipad¢ s protestem a na-
vratnym ac¢tem, pokud je téchto listin potiebi k odiivodnéni zalobcovych
narokit). Bylo by tedy protismysinym, upirati doruceni takto vybavené
smeénecné zaloby sménecnému dluzniku (¢l XLV uvoz. zak. k c. f. s. a
¢l. 80 sm. f.) funkci presentace sménky ku placent, kdyz dluznik ma na
vydani smeénky narok teprve pfi zaplaceni a kdyz podle § 298 c. 1. s.
predlozeni listiny dokazovatelem dava mu pravo, aby mohl do listiny t¢
ihned nahlédnouti.

Cis. 7224.

Zaloba podle § 37 ex. f. jest pfipustna i pfi prozatimnich opatfenich
a jest pro ni vyluéné pfisluSnym soud, u néhoz bylo v prvé stolici na-
vrzeno prozatimni opatreni.

»Predmétem exekuci stizenym« podle § 37 ex. f. jest nejen hmotna
véc movita, nybrz také véc nehmotna, pravo, najmé téz pohledavka.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1927, R 1 488/27.)

Proti zalob¢ treti osoby o nepfipustnost prozatimného opatieni na
pohledavku, zadan¢ na okresnim soud¢, namitl zalovany mistni a veée-
nou nepftislusnost soudu. Soud prve¢ stolice namitkdm vyhovel
a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitky vécné a mistni
nepiislusnosti. Duvody: Jedna se o zalobu tieti osoby, ktera tvrdi
pravo, nedopoustcéjici vykon prozatimniho opatfeni. Podle §u 402 ex. f.
ma byti pouzito o prozatimnich opatfenich ustanoveni o fizeni exe-
ku¢nim, pokud v ¢asti o prozatimnich opatfenich neni jinak stanoveno.
Lze tudiz uplatnovati prava tretich osob k pfedmctim dotéenym pro-
zatimnim opatfenim také zalobou podie § 37 ex. f. Za predmét takovy
slusi podle § 37 ex. f. pokladati i v¢éci nehmotné, prava a také pohle-
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aavky, protoze i na takove majetkove predmcty muze byti prozatimnim
opatfenim nastoupeno, a protoze i ohledn¢ takovych prav mohou pfi-
stuSeti tfetim osobam prava, do nichz bylo neopravnéne zasazeno a
ktera prozatimni opatfeni Cini nepfipustnym. Ze i postupitel mize své
pravo zalobou podle § 37 ex. f. uplatnovati, uvadi i Neumanniiv ko-
mentai k eacku¢nimu fadu na str. 159. NejvySsi soud v Brn¢ ve svém
rozhodnuti ¢is. 5227 sb. n. s. vyslovil, Ze neni vylou¢eno uplatinovati
prava tretich osob proti prozatimnim opatienim zalobou podle obdoby
§ 37 ex. . Dluzno-li v8ak Zalobu, o niz tu jde, posuzovati podle § 37
ex. f. bez ohledu na to, Ze nejedna se o exekuci, nybrz o prozatimni
opatfeni, jest pro zalobu pfislusnym soud, u n¢hoz navrzeno bylo v prvni
stolici prozatimni opatfenti, jak také zastava Neumannitv komentar k exe-
kucnimu fadu na stran¢ 1157, dodavaje, ze rozliSovani »pfred pocatkem
a po pocatku« jest pro otazku pftisluSnosti nerozhodnym, jezto podle
§ 387 ex. f. pro povoleni a vykon prozatimniho opatfeni tyz soud jest
pfislusnym. Jezto timto soudem byl soud dovolany, jest podle § 37 ex. f.
pfislusnost soudu opodstatnéna a jest namitka vécné a mistni nepfi-
sluSnosti soudu neodfivodnéna.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

)

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nebylo vyvraceno spravné, véci i za-
konu vyhovujici odivodnéni napadeného usneseni. Ma-li podle § 402
ex. ., pokud o zatimnych opatfenich neni jinak nafizeno, Setfeno byti
obdobn¢ ustanoveni o exekucénim ftizeni, slusi také tretim osobam, ohro-
zenym povolenim a vykonem zatimného opatieni, pfiznati v ramci § 37
ex. f. ochranu za predpokladil tohoto ustanoveni, nebot i toto jest usta-
novenim exekucéniho fizeni a nem¢ni nic na této jeho povaze, Ze je umi-
sténo ve vSeobecnych ustanovenich v prvaim dilu ex. f. Je-li i u zatim-
nych opatfeni ptipustna Zaloba podle § 37 ex. f., plati pro ni vyluéné
sudisté § 37 tfeti odstavec ex. f. To je i nazor Neumanniy, jak jiz re-
kursni soud spravné poznamenal (Kommentar zur EO. II. vydani str.
1157). Tak je u nejvyssiho soudu rozhodovano konstantn¢ (srov. sb.
Cis. 5227). »sPfedmétem exekuci stizenym« podle § 37 ex. fadu
muze byti nejen hmotna véc movita, nybrz také véc nehmotna, pravo,
zvlaste také pohledavka, protoze i na takové predméty majetkové miize
byti vedena exekuce a protoze i ve pfiCiné takovych prav majetkovych
mohou pfisluSeti tfetim osobam prava, do nichZ bylo vedenim exekuce
neopravnén¢ vsazeno, a kterd Cini nepfipustnym vykon exekuce (srov.
sb. ¢. 4325).

Cis. 7225.
Pievzeti nemocného sanatoriem do 1éceni jest smlouvou o dilo.

Vstoupil-li nemocny do sanatoria k vyléCeni své choroby neurasthe-
nické a neuralgie, nasledkem nedostate¢ného dozoru v8ak spachal v sa-



