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. ' Divody:

Napadajic rozsudek odvolaciho soudu z dovolanciho dfivodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci (§ 503 €. 4 c. . s.), md dovolani pravdu.
Zalobkyné neni formalné legitimovana jako indosatatka k Zalobé nepfe-
trzitou fadou rubopisii. Podle § 32 sm. zak. bylo zapotiebi, ponévadz jde
o.sménku na vlastni fad, by sménku podepsal jako prvni indosant remitent,
tedy V. Ve skuteCnosti pfi€inil vSak prvni rubopis sméne€nik (akceptant),
jenZz k tomu viibec nebyl opravnen Jeho podpis na rubu sménky zfistal,
nebyl pfeskrtnut a jest tudiz k nému po formalni strance pfihliZeti. Podpis.
tento neni bez pravniho vyznamu, jak usuzuje odvolaci soud, nybrz byl
by bez vyznamu jen, kdyby byl oprdvnénym majitelem sménky pfeSkrtnut.
Nelze jej tudiz pokladati za nenapsany. NeSkrtla-li jej Zalobkyné, ac
k tomu byla opravnéna, jest k nému pfi zkoumani jeji aktivni legitimace
miti zfeni a uznati, Ze jeji legitimace jako indosatafky jest pferusena pod-
pisem sméneCnika jako prvniho indosanta na rubu sménky, a neni proto
legitimovana nepfetrZitou fadou indosaci, jak zada pfedpis § 32 sm. zak.
(srov. rozh. 11.168 a 9736 sb. n. s.).

Cis. 12118.

Nevybocuje-li vydéle¢na Cinnost dluznika, zahrnujic v sobé stavebni
‘zamecnictvi, vodovodni instalaterstvi a spravkarnu aut, ve svém celku z roz-
sahu drobné Zivaosti (§ 251 Cis. 6 ex f.), nebrani pravoplatné vylouceni
strojniho zafizeni potfebného pro stavebni zamecnictvi a vodovodni insta-
laterstvi, by z exekuce nebyl vyloucen i stroj, jehoZ jest tfeba pro sprav-
karau aut.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, R 1 677/32.)

Dluznik navrhl, by z exekuce bylo vylou€eno strojni zafizeni pro sta-
vebni zdme&nictvi a vodovodni instalaterstvi a Zelezny soustruh, jehoZz pry
potfebuje pro spravkarnu aut. Soud prvé stolice vyloucil z exekuce
navrhované piedméty az na Zelezny soustruh. Rekursnisoud vylouCil
z exekuce i Zelezny soustruh.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymdhajiciho vé-
fitele. -

Diivody:

StéZovatelka vytykd napadenému usneseni nespravné hodnoceni vy-
sledki provedenych Setfeni a nespravne pravni posouzeni véci v podstaté
proto, ze pry rekursni soud nepravem zrusil podle § 39 C&is. 2 ex. f. exekuci
téZ ohledné uplneho Zelezného soustruhu s vyméfiovacimi kolecky, jenz
slouzi k provozovani spravkarny aut, a¢ byly jiz z exekuce vylouCeny pied-
méty potrebne ku provozovani dluzmkovy Zivnosti zamec¢nické a instalacni,
a haji nazor, Ze nelze vy ucova‘m pfedméty potfebné ku provozovani néko-
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lika Zivnosti dluznikovych. Tento nazor nelze schvaliti. Ustanoveni § 251
&fs. 6 ex f. mluvi vyslovng o pfedmétech, kterych osoby tam zmin&né spo-
ttebuji k osobnimu dal§imu vykonu vydéleCné c&innosti«. Nejvys$si soud
dovodil jiZz v.rozhodnutich ¢&is. 2860 a 5665 sb. n. s., Ze bylo pravé soci-
alné politickym tucelem roz§ifeni, kterého se dostalo predplsu §251 ¢ 6
ex. . novelou ze dne 1. Servna 1914 &s. 118 f. z&k., by femeslnikiim a
drobnym zwnostmkum i po exekum zustalo moznym provozovatl zavede-
umoziujicimi soutéz a Ze jsou u osob téchto z exekuce vylou€eny pfedméty,
jichZ potfebuji k osobnimu dal$imu vykonu dosavadni vydéle¢né &innosti,
¢imZ mélo byti podle motivil ve shodé s diivéjsi judikaturou vyjadieno, ze
jsou z exekuce vyjmuty nejen pfedméty nezbytné, nybrZ i ty, jichz jest za-
potfebi k vyhodnému provozovani vydéleéné Cinnosti odpovidajicimu osob-
nim pomértim dluZnikovym. Tato svydéle¢na €innost« zaujima vSak podle
vysledkdi konanych Setfeni u dluZnika v souzeném pfipadé stavebni zdmec-
nictvi, vodovodni instalatérstvi a spravkarnu aut a nelze ji s hledisek §§ 251
¢is. 6 a 39 Cis. 2 ex. . tfidtiti na jednotlivé jeji slozky, Cemuz nasvédCuje
i to, Ze ustanovenimi pravé zminénymi jest chranéno dal$i provozovani jeji
v dosavadnim rozsahu. Ponévadz dluznik celou tuto Zivnost vCetné sprav-
karny aut provozuje jen ve své zamecnické dilné, jest pfi tom osobné Cinny
a vypomahaji mu jen dva uCni, nevyboCuje jeho vydéle¢na Cinnost z roz-
sahu drobnych Zivnosti, jak to ma na mysli § 251 Cis. 6 ex. f. Z toho, co
uvedeno, plyne, Ze, bylo-li jiz pravoplatné vylouCeno strojni zafizeni pro
'stavebni zamecnictvi a vodovodni instalaterstvi, nebrani to vylouceni take
jesté Zelezného soustruhu, je-li ho tfeba pro spravkarnu aut.

Cis. 12119.

Ten, komu byla povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani
pohledavek poziistalosti za penéZnimi ustavy ze vkladii, zabaveni vklad-
nich kniZzek (vkladnich listii) se vSak nestalo podle § 296 ex. f., nenabyl
ke vkladiim zastaviniho prava a nestal se castnikem poziistalostniho fi-
zeni. Neni proto opravnén k rekursu proti usneseni v poziistalostnim fi-
zeni, 7e ze zabavenych vkladii maji byti vyplaceny naklady na spravu
poziistalosti a Ze zabaveni pohledavek ze vkladii jest pokladati za ne-
vykonané.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, R I 899/32.)

Urazové poiistovné délnické byla povolena exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani pohledavani poziistalesti po Hugonu K-ovi za spo-
fitelnou mésta L. a za zaloznou v L. a bylo témto poddluznikiim zapové—
zeno, by pozustalost1 na tyto pohledavky nic neplatily. V. poz ista-
lostnim Fizeni po Hugonu K-ovi byl vyfizen ti¢et spravce pozii-
stalosti a rozhodnuto, ze z fecenych vkladfi maji byti vyplaceny naklady
na spravu pozustalostl a vysloveno, 7e zabaveni pohledavek ze vkladii
povolené Urazové pojistovné délnické jest povazovati za nevykonané,



