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Cujicim, Ze jde o spole¢nost. Tomuto zakonnému zdsadnimu poZadavku
viak neodpovida opovézené zneni firmy, které obsahuje jméno jen jed-
noho z obou spolegnikili bez onoho dodatku. Proto nemélo byti vyhovéno
24danému zapisu do obchodniho rejstfiku, nybrZ vzhledem k ustano-
veni §u 12 uvoz. zak. k obch. zak. a €l. 19 obch. zik. méla byti dfive
zafizena oprava opovédi co du znéni firmy.

Nejvy88i soud revyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle opovédi utvorili Rudolf Leo K. a Pavel T. vefejnou obchodni spo-
leCnost za i€elem provozu rafinerie skla a vyvozu v K. s pisobnosti od
27. ledna 1925. Opovidatelé vykazali také, Ze jim bude pfedepsana vy-
délkova dan podmifujici protokolaci. Jde tedy o zapis obchodni firmy
vefejné spoleCnosti, jejiz zn&ni musi vyhovovati predpisu ¢l. 17 obch.
zak., totiZ obsahovati bud’'to jména obou vefejnych spole¢nikii neb aspori
jméno jednoho z nich s dodatkem naznalujicim, Ze jde o spolenost.
Toho pfi ohla8ené firmé »Rudolf Leo K., Glasraffinerie und Export in
St.« neni a pravem rekursni soud usuzuje, 7e zapis této firmy do ob-
chodniho rejstfiku nemé&l byti povolen. Ani vyvody dovolaciho rekursuy,
jmenovité poukazem k ¢l. 24 obch. zak. neda se pfipustnost této firmy
odifivodniti. Rekurenti sami pfiznavaji, Ze plvodné provozoval Rudolf
Leo K. vlastni rafinerii skla a Ze mu nebyla vfedepsana dafi dle §u 7
uvoz, zak. k obchodnimu zakonu (dle zdkona ze dne 30. &ervna 1921,
¢is. 260 sb. z. a n.). Nebyl tedy té doby kupcem plného prava a jméno,
pod nimZ zavod provozoval, nebylo obchodni firmou ve smyslu obchod-
niho zadkona (§ 7 uvoz. zak. k obchodnimu zakoniku €&l. 15 a 19 obch.
zak.). Teprve po splynuti jeho zavodu se zavodem Pavla T-a, tedy ne
vstupem tohoto do podniku K-ova, nabyl takto nové utvofeny zavod roz-
sahu podminujiciho protokolaci, a bylo na spole¢nicich, aby si zvolili
firmu, odpovidajici pfedpisu ¢l. 17 obch. zak. a zaZadali o jeji zapis do
obchodniho rejstfiku. K vedeni spojenych zavodii pod neprotokolovanou
firmou Rudolf Leo K. nebylo viilbec zdkonnych podminek, nebot &l. 24
obch. zak. pfedpokladd vstup spole¢nika do trvajiciho jiz obchodniho
zavodu kupce plného prava, ktery jediné miiZe vésti firmu ve smyslu
obchodniho zdkona, na kterou se vztahuji pfedpisy tfetiho titulu obchod-
niho zakona. Rozhodnuti rekursniho soudu hovi plné€ zdkonu a nemohlo
byti dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 5304,

Prislu$nosti dle §u 9 zak. o automobilech miiZze se dovolavati i ten,
komu byl nahradni narok poskozenym postoupen.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R 1 811/25.)
Zalujici pojistovna «lomahala se na Zalovaném nahrady $kody, jez

vznikla jejimi postupiteli pfi srdZzce automobilu postupitelova s automo-
bilem Zalovaného v Dé&€iné, Proti Zalobd, Zidané na okresnim soudé
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v Dé&Cing, vznesl zalovany namitku mistni nepfislu$nosti, jiZ soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud za-
mitl namitku mistni nepfisluSnosti. Duvody: Dle obsahu Zaloby
jedna se o sraiku dvou automobilll v DéCiné, pti CemZ Zalobkyn€ jako
postupnice V. P-a poZaduje ndhradu Skody, ktera vnikla pfi sraice na
autu V. P-a, § 3 zdkona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. vyluduje
pouZili ustanoveni §u 1 a 2 tohot> zakona o ruceni vlastnika auta a o
privodnim bfemenu, kteraZ vznikaji ze sraZky aut ohledné naroku na
ndhradu Skody obé€ma vlastnikiim, jak tomu jest v tomto pfipadé. Tim
vSak neni feeno, Ze zdkona nelze viibec pouziti na tento pfipad, nebof
zikon obsahuje takeé ustanoveni, jaka jsou opatieni pro pfipady, ve
kterych nemd nastoupiti ruebni povinnost podle tohoto zakona. Tak
ustanovuje § 8 zakona, Ze vlastnik s’lostroje ruéi také tam za zavinéni
osob, jichZ pfi provozovani pouziva, kde naroky na nahradu jest po-
suzovati dle obfanského prava. Rovnéz tyka se § 5 zakona ustanoveni
o privodnim bfemenu pfi $kodé€, kde neni ru€eni dle §u 1 a 2 tohoto
zakona. Z {oho vychazi na jevo, Ze § 9 zdkona o pfislud$nosti nezavisi
na piedpokladech, které v §u 1 a 2 byly dany jako zakladni ustanoveni
o povinnosti ruebni. To vychazi také z motivil zdkona. Kdezto prvni
vladni ndvrh z roku 1904 nezna takového ustanoveni o pfislusnosti a
t~hdejS$i navrh zakona z dneSniho zakona obsahuje jen §§ 1, 2, 3, 5,
13, 14, 15, byla navricna pravnim vyborem poslanecké snémovny usta-
noveni §u 9 o otazce pfisluSnosti s odiivodnénim, Ze ustanoveni o pfi-
slusnosti jest jedn*m z nejdiilezitéj8ich ustanoveni zakona, Ze by pravo
poSkozeného bylo zkraceno, podle okolnosti zmafeno, kdyby musil sti-
hati rucitel. u soudu jeho vzdéileného bydlisté a Ze tudiZ musely byli
dany viibec zvlastni normy o ndhradé Skody z provozovani silostrojd.
Toto ustanoveni o pfisluSnosti jest ustanovenim pro &in nedovoleny a
nikoliv ustanovenim o pfisluSnosti z poru3eni smlouvy. Jest tudiZ pfi-
slu3nym pro tento pfipad, ktery se udal v D&iné, okresni soud v Dé&Ciné.
Tento soud neni vylou€en tim, Ze pohleddvka na nahradu 3kody neni
uplatiiovana poSkozenym, nybrZ postupnikem. Jak jiZ zminéno, § 8 za-
kona ustanovuje, Ze ur€ité pfipady nahrady S$kody z automobilovych
urazii jest posazovati dle ob&anského prava. Pro tyto pfipady jest bez
dalsiho jasno, Ze dle ustanoveni §u 1393 ob&. zak. jest moZnym postup
pohledavky na nahradu Skody bez jakéhokoliv obmezeni a bez Gjmy
ustanoveni o pfirluSnosti, pon€¢vadZ ani ob&. zakon, ani civilm fad soudni
neznaji nepfipustnost postupu vzhledem k ustanoveni o pfislusnosti. Jen
tam, kde pfisluSnost zalozena byla smlouvou, nemtize postup materiel-
niho prava bez daldiho miti za nasledek postup formélniho smluveného
procesniho prava ohledné pfisluSnosti, kdyZ to nebylo smluveno vy-
slovnég, §etfic pfedpisii procesniho fadu. V tomto pfipadé jedna se o usta-
noveni o pfislu§nosti z bezesmluvniho stavu deliktniho, takZe v nedo-
statku zakonného ustanoveni postup pohledavky na ndhradu Skody ma
za nasledek také ustanoveni o pfisludnosti §u 9 zdkona. Jeito § 12 za-
kona dotyka se 1aké pojisténi proti ru¢ebni povinnosti, aniz by nastalo
obmezeni ohledné ustanoveni o pfislu$nosti vzhledem na pravidelny
pfipad postupu nérokit na ndhradu $kody poji§fovaci spolenosti, tim
spiSe jest pfiznati, Ze ustanoveni o pfislu$nosti plati také pro postupnika.
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Byt i tyto diivody by nebyly shleddny opodstatnénymi, bylo by dle §u 7
ob<. zak. vziti zfetel na diivody podobnych zakonti, v tomto ptipadé na
zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢&is. 27 . zak. vztahujici se na ruceni
pfi tirazech na Zeleznicich. Podle tohoto zakona patfi Zaloby ze Zelez-
ni¢nich trazi pfed obchodni soud a sice dle volby Zalobce pfed obchodni
soud sidla Zalovaného podniku, nebo pted obchodni soud, v jehoZ ob-
vodu se tiraz udal a sice beze zfetele na hodnotu rozepte (6] VI. uvozo-
vaciho zdkona j. n. a zdkon ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n.
a ze dne 21. ¢ervna 1923, &is. 123 sb. z. a n.). Kdyby v tomto zakoné
postup pfisobil, Ze by soud mista Grazu nebyl pfisluSnym, nybrZz soud
dle vieobecnych ustanoveni o pfisluSnosti, musela by se dusledné pfi
postoupenych pohledavkach uznavati pfisluSnost okresniho soudu pfi
zalobach pod 5.000 K¢, coz by ptimo odporovalo zakonu.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

StéZovatel ma sice pravdu v tom, Ze ustanovenim §u 9 zadkona o silo-
strojich mélo tomu, kdo byl provozem silostroje poSkozen, byti usnad-
néno soudni uplatiiovani jeho nahradniho naroku. Neni vSak v zikoné
opory pro minéni, Ze sudisté na vybér dané bylo zakonem poskytnuto
pouze poskozenému pro jeho osobu, jako osobni vysada. § 9 ustanovuje
vSeobecné, Ze na ndhradu 3kod, zpflisobenych provozem silostroji, Za-
lovati 1ze téZ% u vécné pfisludného soudu, v jehoz obvodé se 8kodna pfi-
hoda stala. O takovou Zalobu tu jde, nebot uplatfiovan jest narok na na-
hradu 8kody, zpiisobené v Dé&Ciné silostrojem Zalovaného. Postupem
zménila se jen osoba véfitele, nikoliv pravni povaha niroku (§§ 1392 a
1394 obé. zék.).

Cis. 5305.

Vésti exekuci na zékladé platebniho rozkazu ve smyslu §§ 5 a 8 za-
kona ze dne 20. prosince 1922, Cis. 408 sb. z. a n. jest opravnén vnu-
ceny likvidator, nikoliv druZstvo.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R 1 815/25.)

Platebnfm pfikazem bylo nafizeno Vilému W-ovi zaplatiti 6.521 K¢
na u¢et vnuceného likvidatora, ustanoveného Ndkupnimu a prodejnimu
druzstvu C&eskoslovenskych ptadelen baviny, zapsanému spcledenstvu
s r. 0. Na zakladé platebniho pfikazu domahalo se Nakupni a prodejhi
druZstvo povoleni exekuce proti Vilému W-ovi. Soud prvé sto-
lice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D -
vody: Podle platebniho pfikazu, ktery jest v tomto pfipad& exeku&nim
titulem, bylo povinné strané uloZeno platiti na Giet vnuceného likvida-
tora. O povoleni exekuce nezdda v3ak vnuceny likvidator, nybrZ na-
kupni a prodejni druzstvo &sl. ptadelen baviny, zapsané spoletenstvo
s 1. 0. v likvidaci a také toto, nikoliv v3ak vnuceny likvidator, pode-
psalo plnou moc pravniho zastupce, Podle §u 9 ex. . bylo tudiZ néastup-



