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Cis. 5442.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is, 320
sb. z. a n.).

Odpusténi ve smyslu §u 14 pism. ¢) rozl. zak. musi byti projevem
jasnym. V ujednani o dobrovolném rozvodu nelze spatfovati vzdani se
rozlukového diivodu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1515/25.)

Zalobé manzZelky proti manZeli o rozluku manZelstvi pro cizoloZstvi
manzZelovo bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem mimo jiné z téchto

diivodu:

Nesprdvné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v pravnim nazoru
odvolaci stolice, Ze se ujednéni spornych stran ze dne 25, &ervence 1924
o dobrovolném rozvodu jejich manzZelstvi nikterak nedotyka Zalobky-
nina ndroku na rozluku jejich manzelstvi z jeho viny, Dovolatel mini, Ze
obéma stranami podepsanym narovnanim je prokazano, Ze ma byti je-
jich manzZelstvi dobrovolné rozvedeno, a Ze proto neni toto ujednani
bez vyznamu pro toto rozlukové fizeni, Ze, ma-li vyznam tohoto ujed-
nani posuzovin byti spravné, musi byti pouZito pfedpisu §u 914 ob¢.
zak. a se zfetelem na tento pfedpis nesmi byti opomenuto, Ze uZ ten-
krate védéla Zalobkyné o vSech okolnostech, které nyni uplatiuje
v tomto rozlukovém fizeni, a Ze, kdyZ se pfes to tenkrat rozhodla pro
rozvod, tim méla byti vyloufena moZnost uplatiiovani rozluky. Z toho
odvozuje, Ze uzavienim ujednani o dobrovolném rozvodu Zalobkyné se
vzdala prava uplatiiovati ji tvrzeny ditvod rozlukovy. Neni tim podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci opodstatnén. Spravné
uvadi odvolaci soud, Ze odpu$téni, které méa za nasledek zanik Zalob-
niho prava podle §u 14 pism. c) rozl. zik., musi byti jasné, nepochybné,
a Ze proto nemiize byti spatfovano v prozatimnim ujednédni ze dne 25.
Cervence 1924, ve kterém se manzZelé dohodli na dobrovolném rozvodu.
Jde o dva zcela rizné naroky, zasadné rozdilné povahy a pravnich
ucinki, svoleni k dobrovolnému rozvodu nezahrnuje tedy v sobé také
ml¢ky a poznatelné vyslovené vzdani se prava uplatiovani rozlukového
dilvodu, ktery Zalobkyni vzeSel zjist€énym cizoloZstvim dovolatelovym.

Cis. 5443.

Dan-li bance poukaz, by uhradila tfeti osob& peniz, banka pfipsala
peniz osobé tieti k dobru, tato vS8ak pfijeti odmitla, nadeZ poukazatel
poukaz odvolal, jest poukazatel opravnén domahati se na bance vra-
ceni penize a banka neni opravn€na zapocitati poukazany peniz na svou
pohledavku proti tieti osobé.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1545/25.)

Zalobg, jiZ domahal se Zalobce na H-ské filidlce banky C. zaplaceni
4.380 K¢, bylo procesnim soudem prvé stolice vyhovéno,
odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§8i soud obnovil roz-
sudek prvého soudu.



