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mu vle¢né Gé¢tovano a jim placeno. Kazdym zptisobem jest vyklad Za-
lujici strany pochybny, a sporné ustanoveni smlouvy nejasn¢, pak musi
byti v8ak vykladano podle §u 915 ob¢. zak. proti draze. Ponévadz bylo
zjisténo, Ze vSechny sporné zasilky byly zbozim Zalované firmy, musila
byti zaloba zamitnuta jako bezdiivodna.

Cis. 6716.

Ujednali-li majitelé sousedicich mlynii drahnou dobu pied valkou,
7e majitel |ednoho mlyna bude Ccistiti Spolecnou strouhu, druhy pak
bude mu platiti rocni pfispévek urcité vyse, jest onen (upravnen doma-
hati se na tamto zvySenych pfispévkii vzhledem ke zvySenym nakladiim
na cisténi strouhy, pfivodénym hospodarskymx pomeéry povalecnynn

Vyslovil-li odvolaci soud pravm nazor, 7e narok na placeni 7vyse—
ného prispévku jest na dobu delsi tfi let promlcen, a zamitl-li zcela Za-
lobni narok, jemuz bylo prvym soudem vyhovéno, i z jinych divodii,
7alobce vSak v dovolani nenapadl pravni nazor odvolaciho soudu v o-
tazce promiceni, a¢ navrhl obnoveni rozsudku prvého soudu v plném
rozsahu, nelze, tfebas zalobni narck byl shledan jinak opodstatnénym,
prisouditi i zvySené pfispévky starsi tfi let.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, Rv 1l 391/26.)

V roce 1875 ujednali majitelé sousednich miynit amluve, dle niz mél
krom¢ ]meho maiitel mlyna &is. 14 dati Cistiti spolecnou strouhu, maiji-
tel mlyna ¢&is. 129 se pak zavazal platiti pfispévek na cisténi strouhy
ro¢nich 15 zlatych. Zalobou, o niz tu jde, domahal se majitel mlyna &is.
14 na maijiteli mlyna ¢is. 129 nahrady doplatku za vét§i naklad, jehoz
vyzadovalo udrzovani strouhy v létech 1918 az 1925, Procesni

soud prvé stolice uznal zalobni narok po pravu, odvolaci
soud 7al()bu zamitl.

Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prvého soudu, pokud jim byl
uznan 7alobni narok diivodem po pravu za lé¢ta 1923 az 1925.

Divody:

Dovolani, uplatiujici ditvod §u 503 ¢is. 4. ¢. f. s., jest opravnéno.
waody napadeného rozsudku nemaji pravni pfesvédcivosti, dovozujice,
ze jest vylouceno zvySeni pfispévku smluveného na 15 zI ro¢n¢ za Ci-
steni mlynské %houhy Nezalezi na tom, ze smlouvou upraveny byly i
jin¢ vodopravni poméry. Pro tento spor postaci, ze tehdej§i smluvni
strany prevzaly co do mlymké struhy vzajemne zévazky. Majitel mlvna
¢is. 14. zavazal sebe i své nastupce v drzbé mlyna, ze da kazdoroéne
mlynskou strouhu pod]o potfeby Cistiti, majitel¢ mlvna ¢is. 129. zavazali
sebe i své nastupce, ze budou druhé smluvni strané platiti kazdoro¢né
15 zI. jako pFispévek na ¢isténi strouhy. Slo tudiz o vzajemné zavazky,
jez byly ur¢ité k sobé v jakémsi poméru, jak lze snadno vyvoditi ze
smluvnich ustanoveni. Strany vychazely zajisté z nazoru, Zze Cisténi
strouhy jest spo]cénou jich pownno%t], podil kazdé strany na této po-

vinnosti fidil se pomérem, v némz strany struhy uzivaly nebo z ni mély
¢
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prospéch. By se prace usnadnila, shodly se strany na tom, 7e jedna
strana (majitel mlyna ¢is. 14) da provésti praci, a druha strana ponese
¢ast nakladu, pfi ¢emz byla vySe celkového nakladu obéma stranam
tehdy zajisté znama. Jest sice na biledni, Ze naklad ten nebyl kazdoro¢né
stejny, jezto se fidil potfebou, snad mohl nastati pfipad, kdy nebylo
vibec treba strouhu ¢istiti, jindy mohlo Cast¢jsi Cisténi  vyzadovati do
roka vetsiho nakladu. Stranam v8ak zajisté zaleZelo na tom, aby nebylo
nutno rozvrhnouti néklad ten kazdoro¢n¢ zvlast na kazdou z nich, nybrz
by ucast druhé z nich na nakladu stanovena byla ur€itou &astkou pro
vsecky piiSti ¢asy bez ohledw na skuteCnou potiebu a tim i naklad na
¢isténi skutecné ucinény. Pfes to byla v3ak stranam zadkladem vyméry
ur€ité aspon priimérna vy$e nakladu k tomu potfebného, kterou za
tehdejsich klidnych pomérti hospodaiskych bylo snadno  vypocitati.
Z uvedenych smluvnich ustanoveni, jez neobsahuji ani vyslovné nezmé-
nitelnosti pfispévku pro viecky mozné ptipady ani jiného ustanoveni
pro budoucnost, jest viak dale usouditi, Ze strany nepocitaly a tehdy
ani pocitati nemohly s mimofaddnymi udalostmi, k nimz pozdé¢ji doslo.
Strany sice zajist¢ uvazily, ze naklad na ¢isténi nebude kazdoro¢né tyz
a vypocitaly jej priimérem za delsi dobu, mély v3ak na mysli tehdejsi
pomery, kdy kupni sila penéz menila se celkem nepatrn¢, a kdy nemohlo
se pomysSleti na otfesy hospodaiské rozsahu, v jakém k nim doslo
ducledkem svétove valky. Pro vysi nakladu na Cisténi strouhy rozhodna
byla zajisté vySe délnickych mezd, nebot nelze miti za to, ze majiteld
mlyna ¢is. 14. praci tu vykonavali osobné. Jest obecnd znamo, v jakém
pomcru stouply mzdy v poslednich 1étech u pfirovnani ke mzdam v dobd
smlouvy, povSechn¢ feceno pfedvaleénym, a to hlavné po prevratu.
Soud prvé stolice vychazi ze skutkového zjisténi, jez ziistalo nezménéno
i odvolacim soudem, Ze Zalobce provadel &isténi strouhy od roku 1918
nakladem daleko vys§sim, nez dfive. Takovy vzestup nakladu, trvajici
nyni jiz fadu let, nemohly miti strany na mysli jiz v roce 1875. Tim vSak
byl zrusen vzajemny pomér mezi obéma zavazky pievzatymi smlouvou
z roku 1875, jejz mely strany ur¢ité na mysli  pii sjednani uvedenych
ustanoveni. Nepomér ten jest dnes tak znaény, Ze nelze nadale trvati
na vysi smluvniho pfispévku, jez nemiize odpovidati  vzajemnému pl-
neni, nedosahujic daleko jeho hodnoty, tim jest odivodnén Zalobni na-
rok spocivajici dnes na poruse pavodnino smluvniho poméru a domaha-
jici se opcétného souladu mezi vzajemnymi zavazky, t. j. vyrovnani roz-
dilu, jenz nastal mezi ¢astkou, {iz ma zalovany hraditi podle smlouvy,
a Castkou, kterou predchidci jeho po pFipadé on sam dfive skuteénc
plnili, obé v poméru k nakladu skute¢né ¢inénému. Nazoru tomu neni na
tkor ustanoveni §u 484 ob¢. zak., i kdyby §lo o bfim¢ rovnajici se slu-
zebnosti, nebof nejde o rozsifeni jednostranné sluzebnosti, nybrz o
tupravu vzajemné¢ho smluvniho poméru, stejné nevadi mu oznaceni dlu-
hovane Castky jako prispévku, kteréz slovo nevylucuje podilnictvi na
celkovém nakladu.

Co do promliceni zazalovanych ¢astek, starSich tfi let, nenapada do-
volani vibec pravni nazor odvolaciho soudu, podle n¢hoz sporny pfi-
spcvek za uvedenou dobu, t. j. za léta 1918 az 1922 jest promlCen, ad-
koliv navrhuje obnovu rozsudku soudu prvé stolice v plném rozsahu.
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Odvolaci soud vyslovil sice onen nazor jen mimochodem, neni vsak po-
chyby, Ze ncuznal Zalobni narok za uvedenou dobu jako opravnény i
z divodi promlceni. Nalezelo tudiz zalobci, by vyslovn¢ napadl tento
pravni nazor z duvodu §u 503 ¢is. 4 c. f. s., chtél-li zabraniti domnénce,
ze po této strance souhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu. Jezto
zalobce tak neucinil, nema dovolaci soud pfic¢iny, by piezkoumal onen
pravni nazor odvolaciho soudu co do jeho spravnosti, disledkem toho
nevyhovél vSak dovolani co do zminéné ¢asti zalobniho naroku.

Cis. 6717.

Zalobé ¢ zruSeni spoiuvlastnictvi ku zabranému velkostatku vefej-
nou drazbou, k rmémuz Statni pozemkovy ufad za urcitych podminek
svolil, jest vyhovéti, jest-li délka trvani zaboru neuréitou a obhospeda-
fovani velkostatku jest nepofadnym a nenese uzitku. Lhostejno, 7e ig-
lovani spoluviastnici nescuhlasi s podminkami Statniho pozemkavého
uradu.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, Rv 1 711/26.)

Zalobe dvou spoluvlastnikit  proti tfem  spoluvlastnikim o zruseni
spoluvlas’nictvi ku zabranému dcskovému statku H. ve Slezsku, bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem
z téchto

duavodiu:

Podle §u 830 ob¢. zak. muze zadati kazdy ze spole¢nikii zruSeni spo-
mvlastnictvi bud’ fysickym rozdélenim spole¢né véci, nebo nelze-li je vii-
bec provésti nebo neni-li proveditelno bez zna¢ného nakladu, vefejnym
soudnim prodejem (drazbou § 843 ob¢&. zak.). Pfi statcich postizenych
zaborem potfebnym jest k tomu i onomu souhlas Statnihoc pozemko-
veho dradu (§ 7 zak. ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n., a ¢l I,
zakona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 108 sb. z. a n.). ZruSeni spolu-
vlastnictvi nelze vSak zadati v dobu nevhodnou, nevcas, vadi-li prodeji
prekazky objektivniho razu, avSak pomijejici, aniz ku $kod¢ ostatnich
spoluvlastnikii, ¢imZ rozumi se jen @jma razu pfechodného, pomijeji-
ciho. Piekazky razu trvalého neodiivodiuji tedy odkladu prodeje spo-
le¢né veci. Nesporno jest, Ze statek H., jehoz vlastnictvi patfi stranam
rozepie, kazdé jednou petinou, jest postizen zaborem podle §u 1 zdkona
ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 215 sb. z. a n. Jest vSak nesporno, ze Statni
pozemkovy ufad udélil rozhodnutim ze dne 20. srpna 1925 zasadni svo-
leni pouze k prodeji tohoto statku verejnou drazbou, kdezto podle roz-
hodnuti ze dne 23. dubna 1926 vyhradil si k realnimu rozdéleni tohoto
deskového statku souhlas, jenz dosud, jak nesporno, dan nebyl, a nelze
proto hledéti k navrhu Zalovanych na fysické rozdéleni statku mezi spo-
[uvlastniky. Statni pozemkovy ufad dal svoleni ku prodeji pouze za
podminek, ze drazebni podminky i usneseni o pfiklepu vyzaduji sou-
hlasu tohot!o afadu, ze vydrazené¢ nemovitosti ztstanou i po drazb¢



