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reznického tam Zalovanym provozovaného, zda lze hlavni véci i bez této
vedlejs$i véci viibec uzivati, ¢i jen v obmezeném rozsahu, kdy a jakym
zplisobem nastalo trvalé tcelové spojeni véci vedlejsi s hlavni véci. V tom
sméru necht soud za pouz1t1 § 182 c. I. s. dotazy na strany objasni skut-
kové tdaje pro reSeni véci rozhodné a pfipadné nabidnuté dikazy pro-
vede, a podle vysledku znova rozhodne.

Cis. 14789.

Obecni davka z najemného a poplatky za pouzivani stok a za od- -
vazeni smeti (§§ 38 a 28 zak. &is. 329/21 Sb. z. a n., dodatek IV vlad.
nar. ¢is. 143/22 Sb. z. a n. a dodatek I cit. vladniho nafizeni) nepozivaji
prednostniho pofadi pfi rozdéleni nejvy$s§iho podani za nemovitost.

Rozh. ze dne 18. prosince 1935, R III 396/35; ditvody viz Ur. sb.
¢is. 2373.

Cis. 14790.

Piedpoklady pro navrh na trestni stihani pro prestupek podle § 8
vyZiv. zak.

Usnesl-li se porucensky (opatrovnicky) soud jen na svoleni ke stihani
vyZzivou povinného podle § 9 alim. zakona, neuCiniv sam samostatného
navrhu na stihani, neni v tom nezakonnosti podle § 46 (2) zakona
¢is. 100/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, R I 1289/35.)

Porucensky soud svolil usnesenim, by proti nemanzelskému
otci nezl. Milady Z-ové bylo zavedeno trestni fizeni podle § 9 vyziv.
zak. Rekursni soud nevyhovél rekursu. Diavody: StéZovatel
tvrdi, Ze ma Cetnou rodinu a starou matku, kterou musi Ziviti, Ze nem4
nemovitého majetku a jeho vydélek ze Zivnosti tézko sta¢i na skromny
zivot vzhledem k velké konkurenci a k jeho trvalé invalidité, a slibuje, Ze
bude hledét vyzivné platiti, jak mu to poméry dovoli, coz pry dosud ne-
bylo mozné, ale tim neni vyvraceno stanovisko napadeného usneseni,
podle néhoz stézovatel dosud na vyzivné nezaplatil mic, vymlouvaje se
jen tim, Ze vyzivné nebylo na ném zadano, a podle néhoz dale porucenka
je nyni bez zaméstnani a bez vydélku a musi byt vyzivovana svou mat-
kou, bez jejiz péce by byla vydana nouzi; je tedy stéZovatel ditvodné po-
dezrely z trestného €inu uvedeného v § 8 uvedeného zakona a proto prvy
soud pravem udélil svoleni k tomu, aby bylo navrzeno stihdni stézovatele
podle § 9 uvedeného zakona.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:
Z doslovu dovolaciho rekursu jde najevo, ze uplatinuje nezakonnost,

avéak nepravem, nebot predpokladem pro navrh na trestni stihani pro
prestupek podle § 8 vyziv. zak. neni, by byla jiz zjisténa skutkova pod-



