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ze vSech bodi, v nichZ odvolaci soud véc pokladal za netipIné probranou
a tudiz k feseni nezralou, jen otazka vySe Skody, na niz se dalsi jednani
musi omeziti.

Cis. 8823.

Spravce Gapadkové podstaty spolecnosti s r. 0. jest opravnén doma-
hati se na spolecniku zaplaceni zbytku kmenového vkladu, tfebas se spo-
lecnici neusnesli na tom, 7e maji byti pozadany splatky na kmenové
vklady. Nestalo-li se pozadani splatek zpiisobem predepsanym v § 64
zak. o spolecnostech s r. 0., nemiize je spoleénik namitati véfiteliim
(spravcei upadkove podstaty), pokud nedokaze, Ze jim bylo bez toho
Znamo.

Pravni souvislost vzajemnych pohledavek neni pfedpokladem zapo-
¢teni aniZz vadi, Ze neni zjiSténa jich dobytnost.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Rv Il 564/28.)

Spravce upadkové podstaty spolecnosti s r. 0. domahal se na spo-
le¢niku zaplaceni zbytku kmenoveého vkladu 25.000 Ké&. Zalovany namitl
krom¢ jincho zapoctenim vzajemnou utratovou pohledavku za spolec-
nosti z rozsudku ze dne 3. kvétna 1927. Procesni soud prve
stolice uznal podle zaloby; vzajemnou pohledavku Zalovaného nami-
tanou zapoctenim neuznal za pravou. Odvolaci soud vyhovél od-
volani zalovaného potud, ze uznal vzajemnou pohledavku Zalovaného
za pravou, dusledkem ¢ehoz ptfiznal zalobci zazalovany peniz po srazce
vzajemn¢ pohledavky. Diuvody: Pokud jde o otazku aktivni legiti-
mace zalobce jako spravce tupadkové podstaty, plyne jasn¢ z ustanoveni
§ 81 konk. f., Ze ani upadkova podstata ani véfitelstvo v tomto sporu
nemuze byti stranou, nybrZ jen spravcem tpadkové podstaty. Nepravem
poklada odvolatel oznacCeni zalobce sjako spravce tipadkové podstaty«
za nerozhodny motiv. Jen jako spravce tipadkové podstaty milize a musi
v tomto pripadé Zalovati Dr. Emil M.| pravo to jest pravem osobnim, jez
je vyronem jeho ufadu, jde-li, jako v tomto pfipadé, o dobyti jméni na-
lezejiciho k tipadcové podstaté a pravo to je originelnim (srov. Bartsch-
Pollak, Komentaf ke konk. f. dil 1. str. 518 a 663, Ofner-Thorsch, Ges.
m. b. H. 1911 str. 77 a 106 o pravech likvidatorii). Pokud jde o véc
samu, zjistil prvy soud, Ze puvodni kmenovad jistina spoleCnosti
100.000 K¢ byla zvySena usnesenim valné hromady spoleénikii ze dne
19. fijna 1920 na 300.000 K¢, tedy o 200.000 K¢, Ze Zalovany byl jiz 1 te
dob¢ spole¢nikem spole¢nosti, ze ze zvySené jistiny bylo splaceno jen
100.000 K¢, takze ztistal nesplacen zbytek 100.000 K¢, ze zalovany
v notaiském spisu ze dne 19. fijna 1920 pievzal vSecky zavazky ze spo-
lecenské smlouvy ze dne 25. zafi 1917 ohledné zvySeni kmenové jistiny,
i jeji splaceni, vraceni nespravn¢ vyplacenych dividend, k cemuz se
zjistuje z notafské¢ho spisu o valn¢ hromadeé ze dne 19. fijna 1920, kdo
byli spole¢niky spole¢nosti, ze jejich vklady byly rovnym dilem zvySeny
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na 75.000 K¢ u kazdého a ze kazdy spole¢nik splatil 50.000 K¢ na celou
zvy$enou jistinu. Prvni soud zjistil dale, ze se pozadovani zbytku ne-
splacene¢ jistiny mélo stati podle spoleCenské smlouvy v piipade po-
treby, Ze spolefnost byla zalozena podle spoleCenské smlouvy na pét
rokit od zapisu do obchodniho rejstiiku a Ze na jméni spolecnosti byl
vyhlagen tpadek. Dale zjistil jako nesporné, 7e se mélo stati splaceni
kmenovych podilli, pokud nebyly v hotovosti splaceny, po usneseni spo-
le¢nikii, k némuz nedoslo, Ze spole¢nost zanikla uplynutim ¢asu a ze ne-
splacena Cast podilii jest jedinym aktivem spole¢nosti. Prvni soud ne-
pravi sice vyslovné, Ze spravce tpadkové podstaty jest opravnén vyma-
hati splaceni nedoplatku vkladu, i kdyZz schazi usneseni spolecnikii a
spolecnost zanikla, avSak z dfivodii odsuzujiciho rozsudku jde najevo,
ze pies tyto nedostatky poklada Zadost upadkového spravece za opod-
statnénou. Nazoru tomu jest pfisvédciti. Podle § 63 zakona ¢is. 58/1906
musi byti kmenové vklady splaceny a nelze jich splaceni prominouti.
Kmenové vklady tvofi tthradovy fond pro véfitele spole¢nosti, jezto spo-
le¢nost ruci jim touto kmenovou jistinou za jejich pohledavky. Zanik
spoleCnosti jest bezvyznamnym, pokud jde o pohledavky véfitelu; i kdyz
spole¢nost zanikla, musi pohledavky z jejiho jméni byti uhrazeny likvi-
daci, stac¢i-li jméni, neb tpadkem, nestali-li. A Ze i nesplacené kmenov¢
podily jako pohledavky spolecnosti za spole¢niky jsou jménim, o tom
nemiize byti pochybnosti. Usneseni spole¢nikii, Ze maji byti nedoplatkv
kmenového vkladu pozadovany (§ 35 &is. 2 cit. zak.), neni potieh: po-
dle obdoby § 90 cit. zak. Neni-li ho tfeba, je-li spole¢nost v likvidaci a
likvidatofi mohou tyto nedoplatky vymahati, mize je vymahati i spravce
podstaty. Vzdyt upadek neni neZ nucenou likvidaci, ovSem jen s ¢astec-
nym uspokojenim véfitel. Nelze tudiz prisvéd¢iti ndzoru odvolatelovu,
ze nemiize byti splaceni vymahano pro nedostatek usneseni spole¢nikii
a proto, Ze spoleCnost zanikla. Nedostatek usneseni spole¢nikii a zanik
spoleCnosti nemiize miti v zapéti zprosténi spole¢nik(i od splaceni
vkladii (§ 63 cit. zak.). To by se rovnalo sniZeni jistiny, k némuz by
bhylo rovnéz tfeba usneseni spole¢nikit na valné schiizi, které se vsak
nestalo (§ 54 cit. zak.). Odvolatel tvrdi nepravem, ze spole¢nici obme-
zili své ruCeni na vklady hotové splacené. O tom neni ve smlouvé feci
a odporovalo by to zakonu (§ 63 cit. zak.). Jest sice spravné, Ze podle
smlouvy spolecenské lze pozadovati splaceni nedoplatkiit kmenovych
vkladii spodle potfeby«. Nelze viak souhlasiti s nazorem odvolatelovym,
ze tim byla minéna jen potfeba k provozu. Potfebou jest i uspokojeni
vétitelit dosud neuspokojenych, pro jejichz pohledavky neni tu jincho
jméni. A Ze tu neni jméni jin¢ho, odvolatel ani nevyvraci. Staci i tu po-
ukazati na § 90 cit. zak., podle kterého mohou likvidatofi pozadovati
splaceni vkladd k uspokojeni véfiteld. Ze jsou tu vefitelé, které jest
uspokojiti, odvolatel rovnéz nenapada. Byla-li by tu potfeba v ptipadé
likvidace, je tu tim vice, kdyZ jest spole¢nost v tpadku.

Zbyva otazka namitky zapolteni vzajemn¢ pohiedavky 3285 K&.
V tomto sméru jest pfiznati odvolani tuspéch. Nesporno jest, ze pohle-
davka tato vznikla Zalovanému z tohoto sporu vedenc¢ho spravcem apad-
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kové podstaty u soudu vécneé nepiislusného. Jsou to tedy utraty sporu
vzniklé zalovanému proti upadkové podstaté. Nejde o pohledavku, jiz
ma na mysli § 20 konk. f., nybrz o pohledavku z utrat proti tipadkové
podstat¢ podle § 112 konk. f. Podle tohoto ustanoveni musi tipadkova
podstata hraditi atraty prohran¢ho sporu. Neni tudiz zavady, pro niZ by
bylo zapocteni vylouceno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalovaného, dovolani Za-
lobcovu pak vyhov¢l potud, ze uroky ze vzajemné¢ pohledavky jest po-
¢itati od doby pozd¢jsi nez stanovil odvolaci soud.

Divody:

Dovolani zalovan¢ho, opien¢ o dovolaci divody ¢is. 2 a 4 § 503
c. f. s., neni opravn¢no. Dovolaci soud obira se nejprve divodem ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni veci, nebot z vysledku pfislusnych tvah
pak vyplyne, zda je opodstatnén dovolaci diivod vadnosti fizeni. Odvo-
laci soud posoudil véc po pravni strance spravné, dospév k usudku, Ze
zalobce jako spravce upadkové podstaty jest opravnén zadati na Zalo-
van¢m zaplaceni zbytku kmenového vkladu podle obdoby § 90 zdkona
o spol. s r. 0. ¢is. 58/06, ponévadZ tu byla potfeba ve smyslu spoleCen-
sk¢ smlouvy, a to pfes to, Ze se spolecnici neusnesli na tom, Ze maji
byti pozadany splatky na kmenoveé vklady. V tom sméru se poukazuje
zalovany na spravné odiivodneéni napadeného rozsudku, jez nebylo vy-
vraceno vyvody dovolani. Spolefnost byla ovSem zruSena podle § 84
¢is. 1 zak. uplynutim Casu pcti let, urCen¢ho ve spoleCenské smionve.
Podle § 89 zak. ma vSak po zruSeni spoleCnosti nasledovati likvidace,
spole¢nost tedy nezanikla, nybrZz trvala jako spoleCnost likvidacni, jeji
jednatelé nastoupili jako likvidatofi a byli opravnéni podle § 90 (2)
zak. rozepsati daldi splatky na kmenové vklady, pokud toho bylo tfeba
k uspokojeni vefiteli. Ani likvidatofi opomenuli tak uliniti, zustalo to
na spravci upadkové podstaty. Podle druhého odstavece § 90 zak. maji
se likvidatofi ovSem fiditi pfi vedeni obchodu usnesenimi spolecniku.
Usneseni nesmi se vSak pficiti ucelu likvidace a jednim z Gceli likvidace
jest podle prvého odstavee § 90 zak. a ¢l. 137 obch. zak., by byly splnCny
zavazky zruSen¢ spoleCnosti.  Je-li za tim ucelem zapotiebi pozadati
kmenové vklady, nebyli by likvidatofi mohli dbati usneseni spole¢nikii,
ze se tak nesmi stati, a nemohl by ho dbati ani spravce tpadkové pod-
staty. Odstavec druhy § 90 uv. zak. nemize tedy byti piekazkou, by
nebylo obdobné pouzito tfetitho odstavce na spravce tipadkové podstaty.
Zalovany ptipousti, Ze okolnost, ze véfitelé spole¢nosti nejsou uspoko-
jeni, jest povazovati za potiebu, namita vSak, ze slovo »Bedarf« ve spo-
lecenské smlouve mclo podle tmyslu spole¢niki jiny smysl. Tento sinysl
nedoSel vSak nalezitého vyrazu ve smlouvé samé a rozhodna miize byti
pro osoby tfeti jen projevena viile. Pokud se tyC¢e namitky Zalovanc¢ho,
ze splatil na kmenovy vklad ¢astky 4.000 K¢ a 17.497 K¢ 25 h, nelze
tuto namitku vznésti proti zalobci. Podle § 63 cit. zak. musi byti kazdé
pozadani, by neapln¢ zaplacen¢ kmenov¢ vklady byly dale splaceny,
ohlaseno vSemi jednateli s udanim pozadan¢ Castky k obchodnimu rej-
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stfiku a obchodnim soudem vyhlaseno. Jak jiz odvolaci soud spravné
vylozil, tvofi kmenové vklady tihradni fond pro véfitele spole¢nosti. Po-
zadani splatek jest upraveno se stanoviska zdjmu vefejn¢ho. Vndjsi
kruhy maji zvédéti, o€ kmenova jistina dale jest vyCerpana. Pozadani
splatek jest prostiedkem slouzicim k vefejnému oznameni sily — tvcrni
base (Bily, spol. s r. o. str. 280). Ze by se pozadani splatek kmenovych
vkiadii stalo zplisobem pfedepsanym v zakon¢, zalovany ani netvrdil;
nestalo-li se tudiz vyhlaSeni obchodnim rejstitkem, nemtze je zalo-
vany podle zasady obecn¢ uznavané v nauce a v judikatufe namitati
veriteliim, pokud se tyce spravei upadkové podstaty, pokud nedokaze,
ze jim bez toho bylo znamo. Nebylo proto zapotfebi zjiStovati, Ze se
spole¢nici usnesli na tom, by se splatky namitané Zalovanym staly na
uc¢et kmenovcho vkladu, a jest upln¢ nerozhodno, zda a jakym zpiisobem
tyto splatky byly zapsany v knihach spole¢nosti. Odvolaci soud nepo-
chybil po pravni strance, dosp¢v k usudku, Ze zazalovana pohledivka
jest po pravu. Dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. f. s. neni opodstatnén.
Zalobcovo dovolani, opfené o dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. jest
opodstatnéno jen potud, pokud se tyce vyroku o trocich, jinak mu nelze
pfiznati opravnénost. Pohledavka, kterou Zalovany namita k zapocteni,
jest pohledavkou utrat pfisouzenych mu ve sporu se spravcem tpackove
podstaty usnesenim krajského soudu ze dne 3. kvétna 1927. Zalobce
pfiznava, ze tu jde o pohledavku za upadcem a § 20 konk. f. nepfichazi
vitbec v tivahu. Jsou tu tedy vSechny pfedpoklady podle § 1438 a 1439
ob¢. zak. pro vyrovnani vzajemnych pohledavek. Ze pohledavka Zalo-
van¢ho neni v pravni souvislosti s pohledavkou Zalobcem uplatiovanou,
jest nerozhodné¢, nebot takova souvislosti vzajemnych pohledavek neni
pfedpokladem zapocteni. Okolnost, Ze dobytnost pohledavky zalovanc¢ho
neni zjisSténa, nevadi zapocteni vzajemnych pohledavek, jak tento nej-
vys§si soud jiz vylozil a podrobné odiivodnil v rozhodnuti sb. n. s. 7322.
Pokud se tyce vySe pohledavky namitané Zalovanym k zapocteni, nelze
pfihlizeti k namitce, Zalobcem teprve v dovolacim fizeni uplatnované
(§ 482 odst. 1 a 513 c. f. s.). Zminénad vzajemna pohledavka vznikla
viak, jak nesporno, teprve dne 3. kvétna 1927, teprve tehdy se stretly
vzajemné pohledavky obou stran a prisluSeji proto Zalobci uroky z celé
zazalované pohledavky od 17. ledna 1927 do 2. kvétna 1927 a teprve po
tomto dni ze zbytkové Casti. V tom smcru bylo proto vyhovéno Zaiob-

covu dovolani.
Cis. 8824,

Zakon ze dne 30. zaii 1924, ¢is. 216 sb. z. a n. o konecné apravé ra-
kouskych a uherskych valecnych piijcek.

Zastavni véfitel jest povinen pfijmouti odskodrovaci diuhopisy na
zaplaceni kapitalového diuhu, jen pokud je zajiStén valec-
nou pijckou Byl-li dluh zajistén caste¢né jinymi cennymi pa-
piry, nemiize se dluznik domahati jich vraceni odvolavaje se na § 15 zak.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1929, Rv 1l 705/28.)
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