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V ¢ c: FrantiSek L. v K. proti zemské spravé politické v Praze o pre-
stupek zdkona o pozadovani doprav. prostiedkii pro ticely vojenské.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Trestnim nalezem osp-é v K. ze 3. srpna 1925 byl st-1
uznan vinnym pfestupkem § 16 zak. ze 13. kvétna 1924 ¢&. 117 Sb,,
spachanym tim, Ze svoje kon¢ nepfedvedl ke klasifikaci koni, a odsou-
zen dle § 49 cit. zakona k pokuté 200 K¢, po pfipadé do vézeni na 4 dni.
Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, ponévadz
skutkova povaha prestupku jest prokdzana konanym Setfenim a vlast-
nim doznanim st-lovym.

O stiznosti uvazil nss toto:

Dle § 16 odst. 3 cit. zak. jest kazdy drzitel koné povinen jej bud
sam piedvésti anebo dati pfedvésti ke klasifik. komisi a podrobiti klasi-
fika¢nimu fizeni, pokud nejde o koné osvobozeného od povin. odevzdani.
St-1 nepopira, ze nepiedved] své koné ke klasifikaci, brani se vSak jako
v fizeni spravnim namitkou, Ze se pies to nedopustil pfestupku, pro
ktery byl odsouzen, ponévadZ konani klasifikace nebylo pfedepsanym
zplisobem vyhlaseno.

V 2. odst. § 16 jest nafizeno, Ze provadéni klasifikace jest ve vSech
obcich zpiisobem v misté obvyklym vyhlasiti. St-1 tvrdi, Ze tomuto pfed-
pisu vyhovéno nebylo, ponévadz dosud vedle vyhlasky na tdfedni desce
byvali jednotlivi drzitelé koni obci vyrozumivani obé&Znikem o konani
klasifikace - koni, coZ se tentokrate nestalo. Stoji tedy st-1 na stano-
visku, Ze obec byla povinna upozorniti jej individualné¢ ob&Znikem na
konani klasifikace koni, ponévadZz v minulych letech tak &inila. Nazor
tento jest mylny. Zakon nafizuje, Ze provadéni Kklasifikace ma byti zpi-
sobem v misté obvyklym vyhlaSeno, to znali uvedeno ve vSeobecnou
znamost. Toto vyhlaSeni pak se ma stati zplisobem, jaky jest v obci
obvykly, t. j. na pf. vyvéSenim vyhlasek na ufedni tabuli, plakatovanim,
vybubnovanim a pod. Jest tedy zakonem pfedepsdna pouze vy-
hlaska o konani klasifikace, nikoli v8ak individuelni upozorfiovani jed-
notlivych drziteld koni na konani klasifikace. Neni-li v§ak takové indi-
viduelni uvédomovani viibec zakonem nafizeno, jest pro posouzeni otaz-
ky viny st-lovy beze v§eho vyznamu okolnost, ze mésto K. v dfivéjSich
letech upozoriiovalo kazdého jednotlivého drzitele koni na konéni kla-
sifikace obéznikem, a nemtize za platnosti zak. & 117 z r. 1924 opome-
nuti individualniho upozornéni zprostiti drzitele koni povinnosti pfed-
vésti je ke klasifikaci, po pfipadé exkulpovati je z pfestupku, vyzna-
¢eného v odst. 1. § 49, — — — —

C. 6031.

Zivnostenské pravo. — Samosprava obecni, —
Administrativnifizeni: * Obec neni legitimovana odporovati
ani v porfadi stolic spravnich opatfeni Zivnostenského dafadu, jimZz na
zakladé § 51 zivn. fadu byly stanoveny maximélini sazby pro Zivnost
kominickou.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1926 & 20.723.)
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Prejudikatura: Boh. 3307 adm. :

V & c: Mésto R. proti ministerstvu obchodu o stanoveni nejvysSich
sazeb pro Zivnost kominickou.

Vyrok: StiZnostse zamitd jakobezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. Gfad odvolani stéZujici si
obce z vynosu zsp-é v Praze, jimZ byly stanoveny nejvy3si sazby pro
zivnost kominickou ve spravnim okresu r-ckém, jako nepfipustne, jezto
proti stanoveni nejvyssich sazeb za prace kominické pfislusi pravo odvo-
laci jen pfisluSnym Zivn. spoleenstviim.

O stiZznosti nss uwvazil — — — — —

StéZujici si obec tvrdi, Ze ji pfisluSi postaveni strany v fizeni za
ucelem stanoveni nejvyssich sazeb pro zivnost kominickou, a na odtivod-
néni uvadi, Ze Zivn. fad neobsahuje ustanoveni, jimZ by rekursni pravo
obce bylo vylou¢eno, naopak zivn. fad v otdzce stanoveni nejvysSich
sazeb pro Zivnost kominickou ne€ini rozdilu mezi obcemi na jedné a
zZivn. spolefenstvy kominikii na druhé strané, pokud jde o pravo stiznosti
neb odvolani. Stiznost dovozuje, Ze pravé jako Zivn. spoleCenstva ko-
minik{i jsou povolana hajiti zajmy svych ¢&lenti, tak obce jsou povolany
hajiti zajmy svého obyvatelstva proti pfipadnym pfehnanym narokim
mistrit kominickych, nebot obé korporace jsou si na roven postaveny,
maji stejna prava a nelze jim upfiti prava doméhati se stiZznosti neb od-
volanim k ufadim vy$$im napravy rozhodnuti niZSich stolic, jimiZ ob-
Cané, resp. subjekty pravni citi se byti ve svych pravech poSkozeni.
Uchylka z tohoto pravidla jest pfipustna jen tehdy, stanovi-li ji za-
kon sam na pf. v §§ 18 a 20 Zivn. fadu. V otazce sazeb kominickych §
51 cit. zak. tchylky necini. Uklada-li zivn. fad Zivnostenskym ifadiim
povinnost, aby o uritych otazkach pfed svym rozhodnutim vyslechly
jak Zivn. spoleenstva tak obce (§§ 42 a 51 Zz. f.) Cili dava-li t€émto za-
stupcim interesentii pravo pfednésti a uplatiiovati ndmitky proti zamy-
Slenym tipravam, pak bylo by protismyslno upfiti jim pravo stiZnosti a
nesenym namitkam nepfihlédly a je néleZit¢ nehodnotily.

Tomuto nazoru nemohl nss pfisvédditi.

V nél. Boh. 3307 adm. vyslovil nss nazor, Ze cely system Zivn. fadu
ukazuje jasné na to, Ze tam, kde zdkon chtél v oboru prava Zivnosten-
ského korporacim povolanym podle své podstaty k héajeni uritého
okruhu kolektivnich zajmi pfiznati pravo odvoléni (postaveni strany),
u¢inil tak vyslovnym pfedpisem; tak pokud jde o obce zejména v §§ 18,
20, 21 g), pokud jde o spoleCenstvo v § 116 a). Kde takovy umysl za-
kona zfejmé projeven neni, nelze korporacim takovym postaveni strany
pfiznati, byt i jim na tu kterou materii byla jista ingerence propij¢ena
v té formé, Ze museji byti ufadem slySeny.

V zivn. fadé neni zastupitelstviim obci, pro néZ maji byti stanoveny
nejvyssi sazby za prace kominické, pfiznano odvolaci pravo a nelze je
z tohoto zdkona, zejména ne z ustanoveni 3. odst. § 51 dovoditi. Ne-
maji tedy zastupitelstva obci v fizeni za Gelem stanoveni nejvySSich
sazeb pro Zivnost kominickou postaveni strany a nejsou proto k re-
kursu do rozhodnuti, jimZz byly pro obec nejvys8i sazby za prace komi-
nické stanoveny, legitimovany.



