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navky ty podepisoval a vyftizoval vyhradn¢ korespodenci a ze firma O.
uznavala vesSkeré toto jednani Ing. H-a jako uc¢inéné za ni. Podepsal-li
Ing. H. postupni listinu, o niz jde, nelze namitati, Ze listina neni pro
spole¢nost zavaznou a Ze Ing. H. nebyl opravnén podepsati listinu za-
vazn¢ za spolecnost. Nebot, byl-li Ing. H. jako vedouci afednik firmy O.
opravnén k uzavieni kupnich smluv ohledné zboZi koupenc¢ho spolec-
nosti O. od Zzalobkyn¢, byl tim zmocnén i ke vSem vyjednavanim se
zalujici firmou, kterd souvisela s témito obchody, a byl tim zejména
i zmocnén upraviti otdzku zaplaceni objednan¢ho zbozi. Za ni pova-
zovati jest i postup, o néjz jde, nebot slouzil k zajisténi neb k zaplaceni
kupni ceny za odebrané¢ zbozi. Postup tento nebyl né¢im neobyCejnym
nebo vyjime¢nym, nybrz byl pravnim jednanim potfebnym k uplnému
vypotadani koupé¢ zbozi a tudiz dkonem obvyklym a souvisejicim v sou-
zeném pripadc¢ nutn¢ s uzavirdnim objednavek se zalobkyni, k nimZ byl
Ing. H. nesporné za spoleCnost opravneén. Vykladati postaveni Ing. H-a
v tomto pfipadé proti tfetim osobam jinak, nesrovnavalo by se s pocti-
vosti a divérou v obchodovani. Na spravnosti tohoto nazoru nemohlo
vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno, nic zmeniti ani to, Ze Ing. H., jak zjistily
niz8i soudy na zaklad¢ jeho vypovédi, nemohl podpisovati zavazné lis-
tiny za firmu O., ano, jak jiz feCeno, zaleZi na tom, jak se plna moc Ing.
H-a projevovala na venek a jak v divéfe na to jednaly tfeti osoby. Nelze
tudiz souhlasiti s nazorem, z nc¢hoz niz8i soudy vychazely, zamitnuvSe
zalobu, a jest proto dovolaci ditlvod § 503 ¢is. 4 c. f. s. opodstatncn,
aniz bylo jiZ tfeba zabyvati se s dalSimi dovolacimi divody. JeZto se
niz8i soudy vzhledem k svému mylnému pravnimu ndzoru vitbec nezaby-
valy ostatnimi namitkami zalovanc¢ho, neucinily potiebna zjisténi a ne-
zabyvaly se dasledkem toho ani odpovédi zalobkyn¢ k namitkam, jest
rizeni nedapinym.

Cis. 9171.

Zaméstnavatel miize na zaméstnancovo sluzné zapocitati svou vza-
jemnou pohledavku na tu kterou splatku sluzneho, jakmile se stala do-
spélou. Zaméstnavatel neni opravnén zapocitati na dkor vymahajiciho
véritele svou pohledavku, tfebas byla starsi, na splatné pozitky zamést-
nancovy, jez v dobé splatnosti byly jiZ zabaveny.

(Rozh. ze dne 12. zafi 1929, Rv 11 765/28.)

Zalobcei (¢&sl. eraru) byla k vydobyti jeho pohledavky za Hugonem
K-em povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani '/, dluzni-
kovych prijmt u Zalované firmy, Cinicich mésicné 1.500 K¢. Zalované
firm¢ vznikla ze zalohy poskytnuté na plat jiz pfed tim, nez Zalobce
nabyl exekuéniho zastavniho prava na platu Hugona K-a, pohledavka
proti Hugonu K-ovi. Zalobce domadahal se na zalované zaplaceni Castek
zabavené¢ho platu Hugona K-a za mésice listopad 1927 aZ biezen 1928
po 500 K¢ v tthrnné vysi 2.500 K¢, které se Zalovana zdrdhala vyplatiti,
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jezto pry jest opravnéna pohledavku, vzniklou ji ze zadlohy na plat, za-
pocitati na zabavitelnou ¢astku platu Hugona K-a. Procesni soud
prvé stolice Zzalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jadrem sporu jest otdzka, zda Zalovand miize pfes zastavni pravo,
jehoz nabyl Zalobce na platu Hugona K-a, zapocisti sv¢ pohledavky
z doby pied vznikem zastavniho prava zalobcova, na plat Hugona K-a.
O sob¢ sice byl by rozdil, zda zalovana firma poskytla Hugonu K-ovi
phjcky (zaptjcky), jak tento jako svédek uvedl, ¢i zalohy, jak zalovana
tvrdila a ob¢ nizsi stolice uvaddji, nebot pii zapiijckach by mohlo jiti
ovSem jen o zapoCteni, kdezto pfi zalohdch na budouci plat se tento
o zalohy zmensSuje, jezto zaloha jest vlastn¢ platem anticipando, avSak
i pfi zalohach jde o to, kdy a jak se maji srazeti. Zalovana ani netvrdila,
od kdy a v jakych castkach se srazky diti maji, co v t¢ pficin¢ pfi vy-
placeni zalohy bylo ustanoveno, nybrz jen, ze v listopadu (1927) zacala
srazeti '/, z platu K-ova, v tu dobu vsak uz plat K-iiv byl zatizen pro
zalujici erar zastavnim pravem z povoleni exekuce ze dne 14. tnora 1927,
takze jeho nabytému pravu nemohla tato pozdéjsi disposice zalované
firmy, byt i se stala se souhlasem Hugona K-a a tedy ve form¢ umluvy
(ne jednostrannc) byti nijak na ujmu. Byly-li to vSak zaptjcky a Slo
by tedy o zapocteni, tu jest si ujasniti, Ze opravnéni k zapocteni pohie-
davky nema tyz vyznam jako zastavni pravo na pohledavce. Podle
§ 1439 obc. zdak. jest zapocteni mozno jen na splatnou vzajemnou po-
hledavku. Zalovana nemohla tudiz svou pohledavku zapocitati vSeobecné
na narok Hugona K-a proti zalované firm¢ na vyplaceni platu vibec,
nybrz mohla ji zapocitati, an Hugo K. byl u ni zaméstnan za mésicni
plat, teprve az sc ta kterd mdésicni splatka jeho celkového platu stala
dospclou, tedy jen na kazdou jednotlivou splatku zvlast. Naproti tomu
Ize vSak zabaviti dosud nesplatnou pohledavku, zejména pak i pohle-
davky na sluzném teprve v budoucnu splatn¢ (§ 299 ex. f.). Zabaveni
platu ma tudiz ten vyznam, Ze poradi zastavniho prava jest zaloZeno
tim okamzikem, kdy bylo vykonano zabaveni s pravnim ucinkeni, coZ
se stane tehdy, kdyz jest doru€ena platebni zdpoved poddluznikovi
(§ 294 treti odstavec ex. f.). V souzeném piipadé stalo se tak podle
zjisténi niz8ich soudit dne 14. tnora 1927. Od toho okamzZiku byl ve§-
keren plat prislusejici Hugonu K-ovi proti Zalovan¢ ztiZen zastavnim
pravem ve prospéch zalobce, a to nejen ohledn¢ diichod jiz splatnych,
nybrz i ohledn¢ dichod(, které se mély teprve v budoucnu stati mésicné
splatnymi. Z toho vyplyva, Ze Zalovana nebyla opravnéna svou pohle-
davku, ac¢ byla starsi, zapocitati na ukor zalobce jako vymahajiciho vé-
fitele na splatn¢ pozitky Hugona K-a v dob¢ jich splatnosti, nebot Za-
lovana mohla pfistoupiti k zapocteni az, kdyz nastala splatnost jed-
notlivych mésicnich prijmt Hugona K-a. V tom okamziku byly v8ak dii-
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chody, o néz jde, totiz za mesic listopad 1927 az biezen 1928 zatizeny
iz zastavnim pravem ve prospéch Zzalobce, které na nich vazlo jiz ode
dne 14. tnora 1927. V dlsledku tohoto zastavniho prava nesmcla zalo-
vana jiz platiti Hugonu K-ovi a tento nemél co do '/, platu proti ni na-
roku na plat a nebylo proto ani v tom sméru mozn¢ zapocteni se strany
zalovan¢ ohledn¢ jeji vzajemné¢ pohledavky. Odvolaci soud posoudil
tudiz vce spravn¢ s hlediska pravniho, vyhovev zalobnimu naroku.

Cis. 9172.

Pouzii-li pojistnik k doruceni pojist'ovaciho navrhu pojistovné posla,
byla pojistovna opravnéna svéfiti mu doruceni pojistek. Uvedi-li posel
pojistnika v omyl tim, Ze dorucovanou pojistku tuzkou opravil, jde to
na vrub pojistnika. Povazovala-li se pojistovna smlouvou za vazanou,
nemiize se pojistnik domahati vraceni premii, nemoha pojistovné vratiti
prospéch, jenz mu vzeSel nesenim risika pojistovnou.

(Rozh. ze dne 13. zari 1929, Rv 1 1611/28.)

Zalobci domahali se na Zzalovan¢ pojistovné vraceni zaplacenych
premii, tvrdice, ze byli FrantiSkem L-em, jenZ ani nebyl zaméstnan u Za-
lované pojistovny, uvedeni v omyl, davse se jim zlakati k uzavieni
smlouvy o pojisténi na Zivot. Procesni soud prveé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud wuznal podle Zaloby. Nejvys§i
soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Divody:

Po strance pravniho posouzeni sporn¢ véci jest odvolacimu soudu
rozhodujici okolnost, ze FrantiSek L., ktery jednal se zalobci, nebyl do-
volatel¢inym zastupcem, ani nebyl v jejich sluzbach, z ¢ehoZ odvolaci
soud usuzuje, ze FrantiSek L. nebyl opravn¢n uCiniti se zalobci jménem
zalovan¢ ujednani, a ze jiz z tohoto divodu pojistovaci smlouva ne-
mohla se mezi stranami uskute¢niti. ReCenda okolnost takovéhoto roz-
hodujiciho vyznamu nema. Oba zalobci ucinili dovolatelce na jejim for-
mulafi, na némz vyplnili pfislusné rubriky, navrh na pojisténi podle
pojistovacich podminek a tarifit zalovan¢ pojistovny, a to podle tarifu
Cis. 1., a hotovost pojistovaci smlouvy nastala, jezto jde o obchodni
smlouvu pojistovaci, podle v§eobecnych zasad dojitim akceptace k ofe-
rentu v dobé vazanosti jeho za podminek ¢l. 319 druhy odstavec obch.
zak. Kdo zalobcum dorucil formulafe, kdo je upozornil na Zalovanou po-
fistovnu a vzbudil v nich amysl dati se pojistiti, jest pro otazku hoto-
vosti pojistovaci smlouvy bez pravniho vyznamu. Uloha Frantiska L-a
byla tilohou posla a pii ni byl jen nastrojem pojistovaci smlouvy uzavi-
rajicich smluvnikt, neobstaral nic vice, nez co mohla dobfe obstarati
i poSta a obalka, do niz byly pojistovaci navrhy vlozeny, nebot zalobci
mohli zcela stejn¢ poslati pojistovaci navrhy Zalovan¢ pojistovn¢ pos-
tou, a je pro véc Thostejno, Ze tuto praci obstaral pro zalobce jimi k tomu
acelu zvoleny FrantiSek L. Poncvadz podle pojistovacich podminek,



