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Cis. 1811.

Proti vypovédi z hospodareni na zabraném statka (zakon ze dne

8. dubna 1920, ¢is, 329 sb, z. a n.) jest pripustna pouze stiznost. Rizeni
dle § 561 a nisl. c. ¥, s. nelze tu pouZiti,

(Rozh. ze dne 5. zadi 1922, R 1 1072/22)

Proti vypovédi ze zabran¢ho majetku vznesla hospodafici osoba na-
mitky, o nichz soud prvé stolice zahdjil fizeni dle § 561 a ndsl.
c. I. s. a rozhodl rozsudkem. Odvolaci soud zru$il napadeny roz-
sudek s pfedchozim ¥fizenim, pocinajic nafizenim roku k dstnimu jednani,
a odmitl namitky. Divody: Soud odvolaci, pfezkouméavaje napadeny
rozsudek shlediva jej zmatednym a to z téchto dfivodii; jak ze spisti
ziejmo, podal Statni pozemkovy fifad v Praze po rozumu 8§ 12 a nasl.
ndhradového zikona zc dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n. Sestimé-
sicni vypovéd Vojtéchu Z-ovi jako osocbé hospodatici. Proti vy-
povédi pFislusi po rozumu § 20 cit. zdk. osobé hospodafici do 14 dnii
ode dne doruceni vypoveédi stiZznost k nadfizenému soudu z davodi, Ze
nebylo Setfeno ustanoveni tohoto zdkona. Soud rozhodne v fFizeni ne-
sporném s konecnou platnesti. Jest na biledni, Ze nejedna se tu o vy-
povéd ze smlouvy pachtovni, nybrZ o vypovéd z hospodafeni, které
nemusi byti ani pomérem ndjemnim, vZdyt lze dati vypoved, a to byva
v prvé tadé¢ pravidlem, vlastniku nemovitosti. JiZ z toho, Ze vypovéd
se diva vlastniku, jest zfcjmo, Ze vypovéd, kterou upravuiji predpisy
§§ 12 a nésl. ndhradového zékona, neni vypovedi najemni, nybrz vypovedi
svého druhu, upravenou zvlaStnim zdkonem. Zikon tento upravuje také
v § 20 pofad stolic a dopousti pouze stiznost a to jen z diivodu, Ze ne-
bylo Setfeno ustanoveni nidhradového zdkona. Proto neni pfipustno proti
vypoveédi z hospodafeni podati namitky dle obdoby c. f. s. a dluZno
takové namitky jako nepfipustny pravni prostfedek odmitnouti. Pak-li
soud stolice prvé o namitkach viibec zahdjil sporné Fizeni a wvynesl
i rozsudek, jednal a rozhodl o véci, kterd viilbec na pofad prava nepfislusi.
Namitky proti vypovédi z hospodafeni lze uplatiiovati jediné a pouze
stiznosti a rozhoduje o nich soud nadfizeny pouze v fizeni nesporném.
Jest tedy zmateCnosti po rozumu § 477, &is. 6 c. F. s., kdyZ soud prvé
stolice sporem rozhodl o véci, kterd viibec na pofad prava nepatfi,

Nejvys$§s$isoud nevyhovél rekursu.
Diivedy:

Rekurs jest bezdiivodny, nebof usncseni odvolaciho scudu hovi plné
vici a zdkonu a vyvody stéZovatellt nejsou s to, by vyvritily spravné
dirvody, pfi¢inéné k usneseni, jemuZ odporcvano. Namitky a sporné fizeni
ve smyslu tfetiho oddilu Sesté hlavy civilniho fiadu soudniho mély by
misto jen tehdy, kdyby §lo o vypovéd z pachtu po rozumu §§ 561 a nasl.
¢c. . s.; zde vSak dana vypovéd z hospodafeni na zabraném majetku
die §§ 12 a nésl. zdkcna ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n. (zé-
kona nahradového), proti které se dle § 20 téhc? zikona p¥ipousti jen
stiznost, o ni7z rozhoduie soud v fizeni nesporném,



