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stanovisté pro vozidlo, ale tim nezproS§tfuje majitele vozidla povinnosti
zjednati si souhlas vlastnika pozemku, nebot spravni titad nemtize miti
ani na vili, ani nema moci zmocniti nebo opravniti podnik k material-
nimu poruSeni soukromé¢he prava. Dovolaci soud nema diivodu, aby se
v souzené véci od zésady tam vyslovené odchylil. Zalobni zadost neni
ani proti dobrym mraviim, ani Sikanou. To odiivodnil spravng jiz odvo-
laci soud, k jehoz spravaym divodiim se jeSt¢ dodava, Ze se § 1295,
odst. 2, ob(‘. zak. na souzenou véc nehodi také proto, Ze jde na strand
salobce jen o vykon prava vlastnického, sméfujici, jak Zalovany sam
pripous$ti, k vylouCeni autobusové dopravy Zalovaného, ktery timto
podnikem konkuruje se Zalobcem, a Zaloba sleduje tudiZ zfejmé vlastni
prospéch, nikoli poSkozeni Zalovaného, jak ustanoveni § 1295, odst. 2,
ob¢. zak. u vykonu prava predpoklada. Neni oprdvnéna konec¢né ani
vytka dovolani, tykajici se znéni zZalobni Zadosti. Zalobce prokazal vlast-
nictvi k celému pozemku ¢&. parc. 2744 v Ch., zapsanému ve vloZce
¢. 1 Zelezni¢ni knihy pro trat U.-t. drahy, a zalovany neprokazal, ze mu
prislusi soukromopravni uzivani jakéhokoli druhu i jen k nékteré Casti
uvedeného pozemku. Nebylo proto pfi¢iny, aby byl zdkaz, jehoz se Za-
lobce domdha, omezen na urcitou ¢ast pozemku a na urcity druh vozidel.
Zakazem uzivati pozemku Zalobce jako stanovisté pro vozidla vSeho
druhu, jest podle vyznamu slova »stanoviSté« minéno trvalé nebo ob-
Casné zastavovani vozidel na ur¢itém misté pfi vykonu pravidelné do-
pravy osob. Proto neni diivodnd obava zalovanéhe, Ze by mu Zalobce
na zakladé tohoto zakazu mohl téz zabraniti v tom, aby zastavil sviij
viiz na pozemku pfed nadrazim za a€elem podani né€jakého zbozi
k dopravé.

Cis. 16132.

Pohledavky za podstatou (§ 49 konk. f.) nejsou ani pfedmétem pfi-
hlasky ke konkursu (§ 104 konk. f.) nebo zkuSebniho roku (§ 167 konk.
f.), ani se v konkursu nezjistuji (§ 111 konk. ¥.), ani se nezapisuji do
seznamu prihlasek (§ 110 konk. f.), nybrz lze je vymahati podle § 126
konk. f., tedy i Zalobou, ktera neni vazana na pfedpisy konkursniho fadu
platicimi pro konkursni pohledavky. Pfihlaska feCenych pohledavek za
podstatou ke konkursu i odkazani jich na pofad prava podle § 112 konk.
f. jsou pravné bezvyznamné.

Pro zaloby o pohliedavky za podstatou plati vSeobecné predpisy ci-
vilniho fadu scudniho s omezenim vytcenym v § 126, odst. 3, konk
a lze je zazalovati urcovaci Zalcbou jen za podmmek § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Rv I 2594/35.)

V roce 1927 zalobkyné jako poZivatelka usedlosti ¢. p. 28 ve S. pro-
pachtovala manzeliim Bedfichovi a RGZen¢ K. uvedenou usedlost na 14
po sobé jdoucich let, t. j. az do 31. prosince 1941. Mimo pachtovne
pfevzali pachtyii i zavazek zaplatiti veSkeré dané pfipadajici na pach-
tovni objekt ze svého anebo je Zzalobkyni nahraditi. JeZto jmenovani
pachtyfi dané v ¢astce 11.896 K& 30 h nezaplatili, mezitim byl prohlasen
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na jejich jméni konkurs a Zalovany spravce konkursni podstaty nesou-
hlasil se zaplacenim dani v uvedené ¢astce pfihiaSenych do konkursu,
domaha se zalobkyné na Zalovaném spravci konkursni podstaty Bed-
ficha a RiZeny K-ovych pivodné jednak zjisténi, Ze pohledavka pfi-
hlasend Zalobkyni v konkursu prohlaSeném na jméni jmenovanych
tpadcii na zaplaceni dani v ¢astce 11.896 K¢ 30 h s piisl. jest po pravu
a ze ma pofadi pohledavky za podstatou, jednak ze spravce konkursni
podstaty jest poviren zaplatiti ji uvedenou pohledavku k rukdm Dr.
Herberta Sch. Re¢eny Zzalobni ndrok omezila Zalobkyné za sporu na
zjiSténi zazalované pohledavky, vzavs$i navrh na plnéni zpét. Poté pak
omezila zalobkyné Zalobni narok na pouhé zjisténi, Ze pohledavka shora
dotCena, pfihlaSend Zalobkyni v uvedeném konkursu, jest po pravu, vy-
pustiv§i ze Zalobniho navrhu urceni poradi pohledavky jako pohledavky
za podstatou. Soud prvé stolice vyhovél Zalobé podle omeze-
né¢ho Zalobniho nadvrhu. Odvolaci soud co do ¢astky 1.519 K¢
s prisl. Zalobu zamitl, jinak potvrdil rozsudek soudu prvé stolice.

Nejvys§si soud zamitl zalobu zcela.

Diavody:

Zalobkyné nezménila pravni diivod zalobnihe naroku, kdyz jej opi-
rala ve sporu pravé tak o pachtovni smlouvu, jako v pfihlaSce ke kon-
kursu. Nezménila jej ani tim, Ze vypustila ze Zalobniho navrhu urCeni
poradi pohledavky iako pohledavky za podstatou, ani tim, Ze vypustila ze
zalobniho navrhu narok na plnéni a omezila jej jen na zjisténi pravosti po-
hledavky, nebot stdle trvala vyslovné na tom, Ze uplatiiuje pohledavku
za podstatou podle § 49 ¢&. 3 konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. Schazi proto
skutkovy pfednes pro predpoklad, Ze se Zalobkyné za sporu rozhodla
uplatniti konkursni pohledavku na misté pivodn¢ zazalované pohledavky
za podstatou. Trva-li Zalobkyné stale vyslovné na tom, Ze ji jde o po-
hledavku za podstatou, pak jest i jeji pfihlaS8ka pohledavky jako po-
hledavky za podstatou bezvyznamna a odkazani jeji na pofad prava
podle § 112 konk. f. jest neucinné,.ponévadz pohledavky za podstatou
nemaji byti pfihlaseny (§ 104, odst. 1, konk. f.), nejsou pifedmétem
zku$ebniho roku (§ 107 konk. f.), nezjistuji se v konkursu (§ 111 konk.
.) a nezapisuji se do seznamu pfihlaSek (§ 110 konk. i.), nybrz lze je
vymahati podle § 126 konk. f., tedy i Zalobou, kterd vSak neni vazana
predpisy konkursniho fadu, platnymi pro konkursni pohledavky (srv.
§ 113, odst. 2, konk. f.). Plati proto pro Zalobu o pohledavku za pod-
statou vSeobecné pfedpisy civilniho soudniho fadu s omezenim podle
§ 126, odst. 3, konk. f. a neni tedy zasadni pfekazky proti pfipustnosti
zaloby o pouhé urceni, ze pohleddvka za podstatou jest po pravu. AvSak
ptedpokladem takové urfovaci zZaloby, jakc kazdé jiné Zaloby, nedoma-
hajici se pravosti konkursni pohledavky, jest podle § 228 c. f. s. pravni
zajem na brzkém urceni. Ale ten podstatny pfedpoklad neni v souzeném
pfipadé splnén. Nebot Zalobkyné nedolitila a z jejiho pfednesu nijak
neplyne, 7e nemiize zalovati pfimo na plnéni (§ 126 konk. f.). Neni-li
vylou€eno, ze muze Zalovati pfimo na plnéni, pak by musila doli¢iti a
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dokazati, Ze ma zvlastni pravni zdjem na tom, aby jeji pravo bylo co
nejdrive zjisténo soudnim rozhodnutim pfes to, Ze miiZe Zalovati o plnéni
(srv. rozh. &. 4498, 6015, 10155, 10233, 10331, 10942, 11150 a 12000
Sb. n. s.). To se vSak nestalo a jest proto pouhd samostatna urlovaci
Zaloba nepfipustnd a bylo ji z toho dvodu zamitnouti. Pokud Zalob-
kyné opirala sviij narok také o zastavni pravo (§ 1101 obé. zak.), uplat-
fovala tim oddélnou pohledavku, kterd podle § 12 konk. f. neni pro-
hlasenim konkursu dotcena, nikoliv tedy konkursni pohleddvku podle
§ 105, odst. 3, konk. . a plati o ni tim spiSe obdobné to, co bylo pravé
vylozeno.

Cis. 16133.

V exekuénim fizeni odloZeném podle § 9 vlad. naf. & 77/1936 lze
pokracovati zeiména za predpokladii vytéenych v § 7 feC. viad. naf.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, R Il 200/37.)

Vymahaijici véritel navrhl, aby bylo pokracovano v odlozeném dra-
zebnim fizeni, tykajicim se nucené drazby nemovitosti povinného. E x e-
kuc¢ni soud zamit! nadvrh. Diivody: Divody uvedené vymaha-
jicim véfitelem v ndvrhu na pokracovani v exekuci — obzvlasté ve
smyslu § 7 vlad. naf. ¢ 77/1936 Sb. z. a n. — neobstoji. Jak bylo
Setfenim zjiSt€no, nestaly se zadné zmény ani v pri¢iné Zivnosti povin-
ného, ani co do znehodnoceni jeho nemovitosti. Skute¢nosti v tom sméru
uvadéné vymahajicim véfitelem nevzmkly za exekulniho fizeni, nybrz
byly jiz zde pfed povolenim exekuce, o niz jde, tedy pfed 16. zari 1935.
Rekursni soud nafidil prvému soudu, aby pokracoval v draZeb-
nim fizeni. D tvody: Navrh na pokracovani v drazebnim fizeni byl
podan dne 14. listopadu 1936, tedy za ucinnosti vladniho nafizeni ze
dne 31. bfezna 1936, ¢. 77 Sb. z. a n., jez depnusti odkiady exekuci
v mife omezenéjsi, nez tomu bylo podle zakona ¢. 34/1934 Sb. z. a n.,,
vlad. nat. ¢. 142/1934 Sb. z. a n. a nafizeni je prodluzujicich. V § 1
vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n. je vytyCen okruh véci, u nichZ je v exe-
kucnich vécech proti nezaméstnanym mozny odklad exekuce prodejem
(drazbou), takZze nii vSech ostatnich vécech bude miti exekuce proti
nezaméstnanému volny priichod. Podle § 1 ¢. 1 fec. vlad. naf. jde o véci,
které primo slouzi k ukojovani pfiméfenych nutnych potfeb nezamést-
naného a osob, které proti nému maji zadkonny narok na vyZzivu. Pfi
rozhodovani, zda jde o véci uvedené v dotceném § 1 ¢. 1, nelze pustiti
se zietele, ze se tu stanovi pozadavek, aby véci slouZily pfimo k uspo-
kojeni pfiméfenych nutnych potfeb dluznika. Ten pozadavek tu neni
splnén, ponévadz povinny bydli v C. T. a nikoli v H., kde jsou reality
do drazby dané, a ze spisu vychazi najevo, Ze jenom vytéZek z téchto
realit, a nikoli pfimo reality slouzi k ukojovani pfiméfenych nutnych
potfeb dluznikovych. Bylo proto rekursu vyhovéno a usneseni v odpor
vzaté zménéno, jak se stalo, aniz bylo tfeba obirati se dalSimi vyvody
rekursu.

Nejvys$si soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.



